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  Prefacio


  Venecia conserva todavía hoy interesantes testimonios tanto directos como indirectos del mundo bizantino; y no es una casualidad, ya que en la Edad Media sus avatares históricos estuvieron íntimamente relacionados con Constantinopla: la ciudad de las lagunas nació bizantina y así se mantuvo al menos hasta el siglo IX, cuando la dependencia política comenzó a desaparecer; aunque este hecho no hizo que disminuyera un estrecho vínculo destinado a perdurar en formas diversas hasta la caída del imperio de Bizancio. El centro urbano que hoy solemos considerar comoVenecia se formó y desarrolló a través de un proceso gradual de poblamiento de las islas de la laguna: el factor desencadenante fue la conquista de Italia por los longobardos, frente a la cual una parte de los habitantes del interior véneto buscó refugio en distintas oleadas en zonas inaccesibles para el enemigo. El proceso tuvo su comienzo inmediatamente después de la llegada de los invasores, entre 568 y 569, con el traslado del patriarca deAquileia a la cercana fortaleza de Grado, y terminó casi setenta años después con el abandono deAltino y de Oderzo, las últimas plazas fuertes que habían sobrevivido en tierra firme, cuyos habitantes se asentaron, respectivamente, en Torcello y Heráclea. No se trató de una simple desbandada, sino de un repliegue planificado por las autoridades bizantinas que aún gobernaban los territorios italianos que habían sobrevivido a la expansión longobarda, a consecuencia de la cual se había roto la unidad política y territorial de la península, obtenida gracias a la reconquista en época de Justiniano. Heráclea –cuyo nombre está relacionado con el del emperador Heraclio– fue fundada precisamente por el gobierno imperial cuando se hizo necesario retroceder desde el interior, con el fin de que sirviera de nueva capital de la provincia de la Venecia marítima, de avanzadilla en el alto Adriático, desde la cual quizá Bizancio tuviera la intención oculta de iniciar la reconquista del territorio italiano. Las islas de la laguna, que ya estaban pobladas al menos en parte en época romana, asumieron poco a poco una fisonomía urbana, y la administración territorial, de estar a cargo de un gobierno de tribuni (o sea, de funcionarios de rango inferior al mando de los diversos centros de población menores), pasó a finales del siglo VII a adoptar la forma de ducado. El primer dux veneciano (quizá el Paulicio del que hablan las crónicas venecianas, o bien Orso, como hoy se considera más probable) fue nombrado conforme a las leyes administrativas vigentes en la Italia bizantina, y en calidad de tal inauguró la serie de dogos venecianos destinada a durar, como es sabido, hasta 1797.


  La dominación de Bizancio en la Italia septentrional disminuyó en 751 con la caída de Rávena en manos longobardas y el final de la sucesión de los exarcas, funcionarios enviados por la corte de Constantinopla que habían gobernado la península a partir, aproximadamente, del año 584. Venecia no fue ocupada por los vencedores, de modo que quedó formalmente en manos del imperio; pero, en la práctica, el control directo del territorio por parte bizantina fue debilitándose, hasta el punto de que en los primeros años del siglo IX los duques venecianos pasaron a la obediencia carolingia. Algún tiempo más tarde, en la época de las tensiones entre los soberanos de Oriente y Carlomagno, una flota procedente de Constantinopla ancló en dos ocasiones en la laguna, reafirmando sin ambigüedad el dominio oriental; y con la paz de Aquisgrán (812), el Ducado deVenecia quedó definitivamente bajo la influencia política bizantina, poniéndose así fin a toda veleidad independentista. De todos modos, ésta fue la última intervención directa de Bizancio en las lagunas, por lo que la relación de subordinación se fue haciendo cada vez más tenue, lo cual supuso la progresiva independencia de Venecia, proceso al que no podemos dar una fecha precisa, pero que está ya en marcha en el siglo IX, de lo que dan cuenta algunos sucesos significativos, como el desplazamiento de la capital a Rialto o el traslado de las reliquias de San Marcos aVenecia. Por tanto, puede decirse que la independencia veneciana no llegó de forma puntual y brusca, sino que fue evolucionando con una relativa ambigüedad en el marco del reconocimiento de la supremacía bizantina, por parte veneciana, y de la conciencia pacífica de que la ciudad seguía siendo, a su modo, súbdita, por parte imperial. Ambigüedad relativa, decíamos, porque el proceso tuvo lugar en el contexto de una mentalidad muy compleja de descifrar para el hombre de hoy y en la que la relación con Constantinopla iba más allá de los meros vínculos de dependencia política, para insertarse en un sistema de valores de los que la capital del Oriente representaba su lugar ideal en tanto heredera de Roma y sede reconocida del imperio. Este «bizantinismo» veneciano perduró hasta del siglo XII, y tuvo como manifestaciones más evidentes las frecuentes cooperaciones en empresas militares en nombre de intereses estratégicos comunes, además de las influencias culturales en las instituciones, el arte y la sociedad venecianas, influencia de la que constituyen una señal significativa los títulos nobiliarios de origen bizantino, concedidos y solicitados por los dogos con el fin de consolidar su poder y rango. El signo máximo de expresión de esa sustancial sintonía véneto-bizantina viene representada por la intervención veneciana en ayuda de Bizancio contra los normandos y la consiguiente concesión por parte de Alejo I Comneno en 1082 de una serie de importantes privilegios, entre los que cabe destacar un barrio en Constantinopla y la posibilidad de comerciar en casi todo el imperio sin pagar aranceles. Se inició de este modo la gran expansión comercial veneciana por el Oriente, facilitada quizá demasiado incautamente por los soberanos bizantinos, lo que causó en el siglo siguiente una serie de altibajos en las relaciones comunes. De hecho, en 1119 Juan II Comneno intentó revocar los privilegios concedidos por su predecesor, pero fue obligado por Venecia a dar marcha atrás en sus pretensiones; la situación para el ducado se volvió aún más delicada en tiempos de Manuel I Comneno, quien, después de haber favorecido inicialmente a la ciudad, en marzo de 1171 hizo de repente arrestar a todos los venecianos presentes en el imperio confiscando además sus bienes.


  En los años siguientes se intentó con gran esfuerzo recomponer las relaciones, aunque no fue posible restablecer un clima de armonía, tanto por la inestabilidad del gobierno imperial como por las sospechas del gobierno veneciano sobre las verdaderas intenciones de los soberanos de respetar los compromisos contraídos. En esta situación, cuando en 1203 la Cuarta Cruzada se desvió para dirigirse a Constantinopla, el dogo Enrique Dandolo no tuvo escrúpulos en unirse a la iniciativa que acabó con la toma de la ciudad. De las ruinas de Bizancio surgió un Imperio Latino en el que los vencedores se aseguraron un rico botín y una serie de conquistas destinadas a servir como base para la construcción del imperio colonial veneciano en Oriente. Constantinopla volvió a ser bizantina en 1261 por obra de Miguel II Paleólogo, quien intentó recuperar su antigua influencia; pero ésta sólo pudo llegar a ser una pálida sombra de su antigua grandeza, ya que en buena parte seguía estando bajo dominio occidental. Miguel III intentó llevar a cabo una política de poder y fuerza, pero después de su muerte en 1282 comenzó una irreversible decadencia que llevó a Constantinopla a perder su importancia política para convertirse de hecho en rehén de las grandes potencias; entre éstas, y en particular, Génova yVenecia, que se disputaron durante un largo tiempo el dominio de los despojos del imperio. Hasta 1306 Venecia se asoció a las intentonas occidentales de reconquistar Bizancio, pero después renunció con gran sentido de la realidad a semejantes y veleidosos proyectos, limitándose entonces a intervenir en situaciones concretas. Entre éstas cabe destacar las guerras en el Oriente mediterráneo contra Génova, en los siglos XIII y XIV, que implicaron a Bizancio a favor de uno u otro contendiente, el apoyo interesado a las facciones en lucha por el trono de Constantinopla en el XIV y, sobre todo, la constante pretensión de mantener los privilegios comerciales concedidos de nuevo por los emperadores a partir de 1268 y que se fueron renovando periódicamente. Por otra parte, a partir de la primera mitad del siglo XIV las disputas tradicionales fueron sustituidas por la preocupación ante la expansión de los turcos, que supuso una amenaza común para Bizancio yVenecia. El avance turco acabó dominando la escena política durante más de un siglo, y fue la causa determinante de la caída del imperio en 1453. Por vez primera, Venecia se sintió en peligro y ya a partir de 1332 promovió una liga de las potencias cristianas contra los turcos, pero los modestos resultados de este intento y de otras tentativas similares la empujaron a seguir una política más pragmática, dirigida a alcanzar un modus vivendi con los otomanos y a consolidar su propio imperio colonial en el Mediterráneo oriental. Esta actitud, muestra de buen sentido común, pero también condicionada por la imposibilidad de hacer frente por sí sola a la expansión turca, no significó, a pesar de todo, el abandono de Constantinopla a su suerte. La república se asoció a los dos grandes intentos occidentales para detener a los turcos, los dos concluidos trágicamente con los desastres de Nicópolis en 1369 y deVarna en 1444. Siempre dentro de los límites de sus posibilidades, sirvió en más ocasiones de ayuda, por ejemplo, asumiendo la defensa de Tesalónica en 1423. Esta situación se prolongó hasta 1453, cuando partió de las lagunas una flota enviada para ayudar a una Constantinopla asediada por los turcos, ayuda que no llegó a tiempo, aunque la ciudad fue defendida encarnizadamente por los occidentales allí presentes, entre los cuales también había un buen número de venecianos. En definitiva, mucho de lo que fue Bizancio sobrevivió a través de Venecia: en las colonias del oriente mediterráneo, contra las que se dirigió en la segunda mitad del siglo XV el ataque otomano, en la conservación y fomento de la cultura griega o en la presencia en sus tierras de una gran comunidad de refugiados griegos.



Capítulo I

  

  La Venecia bizantina


  1. LA VENETIA ET HISTRIA


  Los orígenes deVenecia constituyen un capítulo oscuro de la historia medieval. No abundan las fuentes narrativas, poco nos ha dicho hasta hoy día la arqueología y carecemos por completo de otros testimonios materiales que puedan resultar útiles para proporcionarnos una visión de conjunto. En la alta Edad Media se escribía poco, y ese poco era con frecuencia confuso y con igual frecuencia mezclaba sin prejuicio lo verdadero con lo fantástico y lo legendario. Esta carencia se ve acentuada, por lo que respecta en concreto aVenecia, por otra peculiaridad, debida tanto al retraso con el que los primeros cronistas locales empezaron a escribir sobre sus orígenes como, sobre todo, a la deformación de los hechos producto de un orgullo que les hacía reticentes a reconocer su originaria dependencia de Bizancio. La fuente más antigua de la que disponemos, la IstoriaVeneticorum, de Juan Diácono, se remonta a los primeros años del siglo XI; mientras la composición del texto en forma de crónica conocido como Origo civitatum Italie seu Venetiarum, que contiene los llamados Chronicon Altinate y Chronicon Gradense, está fechada entre los siglos XI y XII. Posterior aún es la Chronica per extensum descripta, del dogo Andrés Dandolo, compuesta a mediados del XIV, cuya importancia radica en ser la primera historia con carácter oficial deVenecia y, por consiguiente, un instrumento indispensable de cara al esclarecimiento de sus orígenes. Finalmente, a todo ello cabe añadir otro problema mucho más concreto, constituido por las carencias peculiares del Origo, en el que no sólo hay mezcla de realidad y leyenda, sino también un increíble desorden expositivo, con continuas confusiones cronológicas y, al menos aparentemente, con la falta de un hilo conductor en la narración que hace muy difícil su utilización.


  Las historias fantásticas suponen una ulterior complicación para la reconstrucción de los orígenes. Los venecianos del Medioevo se dedicaron a difundir diferentes leyendas sobre la génesis de su ciudad, leyendas que tenían un mismo denominador común: la creencia en el origen libre deVenecia. La más sugerente de ellas, de la que podemos encontrar huellas ya en el siglo X, apuntaba que la causa del desplazamiento de los pobladores hacia la laguna fue la terrible incursión protagonizada por Atila en el año 452. Podemos encontrarla formulada por vez primera en una obra del emperador bizantino Constantino VII Porfirogénito, que debió de serle narrada por venecianos residentes en Constantinopla:


  
    En su tiempo, Venecia era un lugar desierto, deshabitado y pantanoso. Aquell os que hoy se conocen como Venéticos –que es como los bizantinos nombraron a los habitantes de las lagunas– eran francos deAquileia y de otras tierras francas, y vivían en tierra firme, frente aVenecia. Cuando llegó Atila, rey de los ávaros, devastando y despoblando toda Francia, los francos comenzaron a huir de Aquileia y de las otras poblaciones fortificadas de su tierra, llegando a alcanzar las deshabitadas islas de Venecia, donde levantaron sus cabañas por miedo al rey Atila. Cuando este rey Atila hubo devastado todos los emplazamientos situados en tierra firme, incluidas Roma y Calabria, y dejó de lado Venecia, los que se habían refugiado en sus islas, buscando allí una seguridad que diera fin a sus temores, decidieron establecer en ellas su residencia, y así lo hicieron, habitando estos lugares desde entonces hasta nuestros días.

  


  Las noticias históricas que nos proporciona el emperador erudito tienen un carácter muy aproximativo, pero lo que más llama la atención en la descripción que realiza es la presencia de dos tópicos legendarios: la fundación de la ciudad en tiempos deAtila a cargo de prófugos del interior y el mito de su origen salvaje, según el cual los recién llegados habrían colonizado una tierra despoblada, construyendo allí, de la nada, su residencia. En realidad las cosas no fueron tan sencillas: la ciudad de las lagunas nació en fases sucesivas a lo largo de un periodo de setenta años, o quizá más, si consideramos el desplazamiento de la capital desde las islas a Rialto y la génesis de ese centro que en el imaginario colectivo se suele identificar con la ciudad deVenecia. «Venecia –puede leerse en la Historia Langobardorum, de Pablo Diácono– no está constituida sólo por esas pocas islas que ahora llamamosVenecia, sino que su territorio se extiende desde los límites de la Panonia hasta el río Adda»; y de manera similar se expresa Juan Diácono, según el cual había dos Venecia. La primera era la que iba desde los límites de la Panonia hasta el Adda, territorio en el que habría predicado San Marcos (con lo que el cronista hace referencia a la leyenda sobre la presencia del evangelista en tierra véneta); la segunda era esa «que sabemos que se halla entre las islas agrupadas en el golfo del Mar Adriático», y de las que también nos recuerda los topónimos más significativos: Grado, Bibione, Caorle, Heracliana, Equilo, Torcello, Murano, Rialto, Matamauco, Poveglia, Chioggia Maggiore y Chioggia Minore. El historiador longobardo, que escribe en el siglo VIII, hace referencia a la situación existente en su tiempo y también se remonta a la antigua extensión de la provincia romana de Venetia et Histria, a partir de la cual se habría constituido la nueva red de asentamientos en la laguna. Venetia et Histria era la décima de las regiones en las que el emperador Augusto había dividido el territorio italiano y que casi tres siglos después se convirtió en una de las ocho provincias establecidas por Diocleciano. Los límites de la región abarcaban un espacio muy amplio, que se extendía desde el ríoArsa, en Istria, hasta incluir gran parte del Triveneto y la Lombardía oriental hasta el río Oglio y también el Adda. Su nombre provenía de las dos etnias allí predominantes en época prerromana, los vénetos y los istrios, y el límite geográfico entre Histria y Venetia lo constituía elTimavo. En la parte oriental de la Venetia (o Venetiae, en plural, como también se la llamaba indiferentemente en la antigüedad) se fueron creando florecientes ciudades que posteriormente concurrieron al nacimiento deVenecia. La más notable de ellas eraAquileia, colonia fundada por los romanos en 181 a. C., que pronto se convirtió en la metrópolis de lasVenecias y sede en el siglo IV del gobernador de la región. Junto a Aquileia, considerada por los antiguos como la novena de la grandes ciudades del imperio, se situaban, por orden de importancia, Oderzo, Concordia, Altino, Padua y Treviso. Oderzo (Opitergicum) era un núcleo urbano de origen prerromano. Iulia Concordia, por el contrario, nació como colonia romana en torno a 40 a. C, y corresponde a la actual Concordia Sagitaria, llamada así en el siglo XIX en recuerdo de la antigua fábrica de sagittae allí existente en época tardo-imperial. También de origen protohistórico eran los asentamientos deAltino y de Padua (Patavium), el segundo de los cuales fue fundado por pescadores establecidos a lo largo del río Brenta, y deTreviso (Tarvisium), de menor relieve que los precedentes, pero destinado a crecer en importancia en la antigüedad tardía.


  Además de erigir ciudades, los romanos dieron un gran empuje a la construcción del sistema viario de la región. En 175 a. C., el cónsul M. Emilio Lepido hizo construir una carretera que conducía desde Bolonia hastaAquileia, pasando por Este y Padua, que proseguía por Altino y llegaba a su destino atravesando el territorio en el que nacería después Concordia. Algunos años más tarde, en 148, a esta vía se le sumó, por obra del cónsul Espurio Postumio Albino, la vía Postumia, de Génova a Aquileia pasando porVerona, Vicenza y Oderzo hasta alcanzar la vía precedente. En 131 a. C., la red viaria se completó con la víaAnnia, construida por el pretor Tito Annio Rufo, que iba desde Adria a Padua, y de aquí, siguiendo el recorrido ideado por Lepido y renovándolo en parte, hasta Aquileia, a través de Altino y Concordia. En la primera época del imperio se les añadió un nuevo itinerario, que se separaba de la vía Popilia a la altura de la actual Arriano Vecchio, para proseguir hacia el norte por la antigua línea de costa y llegar a Chioggia, girar en torno a la orilla de la laguna, como la actual vía Romea, y venir a parar a la Annia. Además, junto a la red terrestre existía un recorrido interior, del cual tenemos noticias a partir del siglo III de nuestra era, y que permitía navegar de Rávena a Altino pasando por las lagunas a través de una ruta formada por espejos de agua, canales y ramales fluviales, del que las fuentes antiguas hablan como «los Siete Mares»; una vez llegados a Altino era posible retomar la vía Annia, pero con toda probabilidad se podía también proseguir el viaje por las lagunas hasta llegar a Aquileia.


  La zona de lagunas característica del litoral véneto era ya conocida en época romana;Tito Livio sitúa el primer testimonio al respecto en el año 302 a. C. En los umbrales de la era bizantina, el romano Casiodoro nos proporciona una sugestiva descripción de la misma en una carta dirigida entre 537 y 578 a los tribuni maritimi de las Venetiae, funcionarios civiles a cargo del control portuario. Se hacía necesario hacer llegar suministros desde Istria a Rávena y, en calidad de ministro del rey ostrogodoVitigio, Casiodoro envió las órdenes correspondientes a sus subordinados, aprovechando la ocasión para describir el paisaje de las lagunas de una a otra ciudad. Según Casiodoro, las gentes que allí vivían contaban en las orillas del territorio istrio con un gran número de naves y solían atravesar «espacios de mar infinitos»; pero tenían también a su disposición un camino de agua fácilmente practicable incluso cuando las condiciones meteorológicas no permitían navegar por mar. Este viaje tenía lugar a través de «bellos canales» donde las embarcaciones avanzaban tiradas por cuerdas sin temer la fuerza de los vientos o el peligro del naufragio. Sus habitantes –añade– tenían allí sus propias casas «a la manera de los pájaros acuáticos», diseminadas por amplios espacios de mar, con las embarcaciones amarradas fuera como si de sus animales se tratara; y no existía entre ellos distinción alguna entre ricos y pobres, ya que las únicas fuentes de riqueza eran la pesca y la producción de sal. La importancia de este testimonio es de por sí evidente, pero el estilo fuertemente retórico del autor no nos permite percibir con claridad si el ambiente al que hace referencia presentaba las características organizativas propias de una sociedad y una economía con un cierto progreso o, por el contrario, de un mundo aún primitivo. Desde luego, no hay duda de que las islas que posteriormente formaríanVenecia estaban habitadas ya en época romana, pero cabe preguntarse, aun sin dar una respuesta definitiva, cuál era la realidad social efectiva de esos asentamientos. En cualquier caso, las lagunas mantenían una estrecha relación con tierra adentro, de la que constituían una realidad complementaria. La relación con aquélla se veía además reforzada por la existencia de conexiones fluviales con el mar de las que disponían todas las poblaciones próximas a la costa, las cuales constituían una ruta obligada para el tráfico y, si fuera necesario, podían convertirse en un itinerario privilegiado para huir hacia las lagunas.


  La Venetia et Histria se vio ocasionalmente envuelta en acontecimientos bélicos a partir del siglo II, pero fueron sólo las grandes invasiones bárbaras las que causaron en ella convulsiones políticas y sociales de gran alcance. Las barreras de defensa de los Alpes Julios que los romanos habían dispuesto se desmoronaron ante los invasores provenientes de Oriente, y en otoño de 401 el visigodo Alarico fue el primero que las forzó, entrando en Italia con sus hordas. Los visigodos asediaron Aquileia, apoderándose, por lo que sabemos, de otras ciudades para dirigirse después hacia el Oeste y ser momentáneamente repelidos por el ejército romano de Stilicon; pero en 408 volvieron al ataque entrando nuevamente en Italia. La permanencia de los visigodos en la región véneta fue breve, si bien acompañada de gran violencia y devastación. De mucha mayor dureza fue todavía la incursión del huno Atila en 452, que se empeñó con una saña inaudita en las tierras vénetas. Aquileia fue tomada y sometida a saqueo, y la misma suerte debió de tocar después a Concordia, Altino y Padua. En el año 489 fue el turno de los ostrogodos de Teodorico, enviados a Italia por el emperador de Oriente para restablecer, al menos nominalmente, la supremacía romana, y también los nuevos invasores ocuparon la llanura véneta después de haber superado con éxito el paso de los Alpes. Es probable que ante estos avatares muchos habitantes buscaran refugio en las lagunas, pero debemos precisar que se trató de una solución temporal, que concluyó, una vez cesado el peligro, con el retorno a sus anteriores asentamientos. Las invasiones, en su forma más devastadora, acabaron con el paso de los ejércitos enemigos; por otra parte, la victoria definitiva de Teodorico sobre su rival Odoacro, en 493, dio paso a un largo periodo de estabilidad debida al sabio reinado del rey germánico, que marcó un momentáneo resurgimiento de Italia. La región véneta volvió a la normalidad, reconquistando la otrora acostumbrada ósmosis entre costa e interior, aunque los acontecimientos sufridos dejaron en algunos casos huellas visibles. Aquileia, el antiguo baricentro de la región, ya no se recuperó después del saqueo de Atila y perdió su estatus tradicional de vanguardia de la defensa del límite oriental en beneficio de la vecina Forum Iulii (hoy Cividale del Friuli), aunque se convirtió en una importante sede eclesiástica. Del mismo modo, Padua y su área circundante parecieron sufrir un proceso de decadencia; mientras, por el contrario, una ciudad relativamente humilde como hasta entonces lo había sidoTreviso adquirió mayor importancia como centro militar del reino ostrogodo.


  Teodorico murió en 526 dejando como herencia un reino enrome en su amplitud, pero con una situación política inestable, de lo cual acabó por aprovecharse el emperador Justiniano en su propósito de profundizar en la reconquista del Oeste romano. En el año 535 un ejército imperial al mando de Belisario desembarcó en Sicilia, dando de este modo inicio a un sangriento conflicto por la conquista de Italia, normalmente conocido como Guerra Gótica o Greco-Gótica, que acabó con el final del reino ostrogodo en 552 y que se prolongó todavía durante algunos años hasta la eliminación de los últimos reductos de resistencia. Los bizantinos aparecieron en la región véneta sólo cuatro años después del inicio de la guerra. En 536, durante las primeras fases del conflicto, elVéneto estaba férreamente dominado por los ostrogodos, pero una gran parte de ellos se trasladó al centro de Italia para combatir a los invasores. El desplazamiento de tropas dejó el camino abierto a una incursión de hordas bárbaras provenientes del Oeste (probablemente alamanes y burgundios), que se dirigieron hacia la Venetia causando una enorme devastación, hasta el punto que el gobierno godo eximió del pago de impuestos a los propietarios más perjudicados durante un año. La región debía de estar todavía escasamente protegida a comienzos de 539 y, un poco más tarde, se asentaron en ella los auxiliares érulos desertores del ejército imperial. Parte de estas tropas irregulares volvió a Oriente, mientras otros se sumaron a las tropas del magister militum de la Irilia, Vitalio, quien a finales de año atravesó la zona para unirse a Belisario en el asedio a Rávena. Durante éste, el propioVitalio fue enviado alVéneto para apoderarse del mayor número posible de poblaciones. No sabemos cuál fue el resultado de la misión, aunque es probable que muchas de ellas cayeran en manos enemigas, a juzgar por el hecho de que después de la caída de Rávena los comandantes ostrogodos de las plazas fuertes vénetas ofrecieron su rendición a Belisario. Tampoco en este caso tenemos total certeza de que las tropas imperiales se quedaran allí y, en el caso de que lo hicieran, de que su presencia fuera transitoria, ya que poco después tuvo lugar la rebelión de los godos y el ejército bizantino fue vencido sangrientamente en las cercanías de Treviso. Después de la derrota, los generales del ejército imperial decidieron atacar Verona, que hasta el momento escapaba a su control, pero su proyecto falló y la ciudad permaneció en manos ostrogodas. Algún tiempo después, tras otra derrota, las tropas de Bizancio empezaron a desbandarse y durante algunos años las operaciones militares consistieron en una serie de encuentros de escaso relieve, en su mayoría en el centro y en el sur de la península.


  La Venetia se convirtió entonces en un frente de importancia secundaria, situación de la que se aprovecharon los francos para ocupar gran parte de la misma; de modo que la región se vio repartida entre godos, francos y bizantinos: los primeros mantuvieron la soberanía de algunas plazas fuertes, entre ellasVerona y probablementeTreviso, mientras los bizantinos, fortalecidos por el apoyo de su flota, controlaron los centros costeros. Godos y francos sellaron con posterioridad un pacto de no-agresión, basado en las conquistas efectuadas y que preveía la partición del territorio una vez acabadas las operaciones militares. El signo de la guerra cambió radicalmente cuando Narsetes fue puesto al frente de un nuevo ejército destinado a luchar en el frente italiano. En 552 llegó por tierra a Italia desde Dalmacia; pero, cuando se encontró en la frontera véneta, quizá en las cercanías de Aquileia, se topó con dificultades, ya que los comandantes francos de la zona le rechazaron y, por otra parte, los godos deVerona habían dejado impracticables las zonas por las que deberían transitar las tropas imperiales. Por consejo de los italianos que formaban parte de su séquito y de su general más fiel, el magister militum Juan, Narsetes decidió proseguir por la costa, llegando de este modo a Rávena sin obstáculo alguno. No sabemos con exactitud por dónde pasaron los bizantinos, es decir, si siguieron la vía Annia o se aventuraron por el exterior, a lo largo de las lagunas. Quizá esta segunda hipótesis sea la más probable, pues tal solución sería la única que habría mantenido a Narsetes lejos de las fuerzas enemigas con plaza en el interior véneto. Siguiendo una táctica ya experimentada en otras ocasiones, el general del ejército imperial se hizo seguir por algunas naves cisterna, asegurando así el abastecimiento y una posible vía de escape, y se sirvió de las chalupas para construir puentes provisionales sobre los numerosos cursos de agua que fueron encontrando. Con toda seguridad, las poblaciones costeras, sometidas al imperio, le fueron proporcionando el apoyo logístico necesario, y en las eventuales operaciones le fue sin duda de ayuda la experiencia de Juan, buen conocedor del terreno. En definitiva, puede decirse que esta incursión de Narsetes supone el primer testimonio indudable de la presencia bizantina en las lagunas sobre las que después naceríaVenecia.


  En 552, los ostrogodos fueron derrotados en sendas cruentas batallas, en las que, con poca diferencia de tiempo, murieron sus últimos reyes, Totila y Teya. No obstante, el fin del reinado ostrogodo no supuso la recuperación automática de la Venetia: los francos fueron expulsados del norte de Italia después de 556, y en 559 se encontraba presente en la región un comandante imperial, quizá con sede en Aquileia. Conocemos poco de lo acontecido en aquellos años, sobre los cuales nuestras fuentes son escasas, pero, con toda seguridad, sabemos que en el decenio siguiente se combatía por conquistarVerona, ciudad en la que los bizantinos entraron en 561 ó 562 después de haber vencido a un ejército franco. A este episodio bélico le sigue en 556 la revuelta de los aliados érulos establecidos en la zona de Trento, rebelión que asumió grandes proporciones y fue dominada al año siguiente por Narsetes. Cuando finalmente fueron eliminados los últimos focos de resistencia, el propio Narsetes asumió la reorganización política y militar de la nueva provincia imperial, fortalecido por los poderes que le habían sido conferidos y que mantuvo hasta que se le reclamó desde Constantinopla en 568. La región véneta entró a formar parte de una reconstituida provincia de Venetia et Histria y, aunque nada se sepa en tal sentido, parece razonable pensar en la existencia de un gobernador civil, elegido, tal y como venía establecido por Justiniano en la Pragmática Sanción, por los obispos y las élites locales. Las tropas de Bizancio, de origen oriental o reclutadas allí mismo, se asentaron en los puntos estratégicos y de cara a ejercer control sobre los pasos alpinos erigieron al menos dos ducados fronterizos, el primero con sede en Forum Iulii y el segundo en Trento. Al mando de las nuevas circunscripciones militares, que según el uso romano tomaron el nombre de ducados, se colocó a dos magister militum, altos oficiales del ejército, a quienes se les confió con los deberes propios de dux los distritos militares de frontera.


  Justiniano murió en 565 dejando una gravosa herencia en los territorios reconquistados por sus ejércitos. Italia había resultado prácticamente indemne después de la tormenta que en el siglo V había asolado el imperio en Occidente, y bajo el dominio de Teodorico había recuperado buena parte de su antigua prosperidad. La seguridad, el equilibrio en el gobierno y la convivencia al fin y al cabo posible entre romanos y bárbaros habían sido las causas de un sustancial bienestar en el que el aire brillante de la sociedad tardo-antigua parecía no haber sufrido interrupción. La aristocracia romana, segura de sus privilegios, aún podía gozar de una vida de esplendor y gratificarse con el ejercicio de los cargos civiles que tradicionalmente le habían correspondido, y todo ello en un mundo que en esencia no era muy distinto del que gobernaban los últimos emperadores romanos. Todo ello vino a menos con la reconquista de Justiniano, y cuando acabó el conflicto el aspecto de Italia era irreconocible, debido a una enorme y generalizada regresión económica y social. Las incontables ciudades destruidas, los repetidos saqueos de los diferentes ejércitos, las recurrentes epidemias y épocas de carestía habían devastado el país y su reconstrucción, a pesar del optimismo de Justiniano y la energía de Narsetes, tardaba en dar los frutos esperados. Los desastres golpearon en diferente medida las regiones italianas, afectadas en mayor o menor grado por el conflicto, pero el cuadro general era desolador. Tampoco la Venetia et Histria, bajo el dominio franco, se había salvado, a juzgar por lo que escribía el papa Pelayo I, para quien durante la dominación del «tirano Totila» los francos lo habían devastado todo. También la vieja clase dirigente, constituida por el senado romano y la aristocracia urbana, había sido en buena parte eliminada en las fases más críticas de la guerra, de modo que al día siguiente de la victoria las perspectivas para el futuro no debían de parecer precisamente buenas. La propia, aunque relativa, autonomía del sustrato itálico, mantenida bajo los godos gracias al ejercicio de los cargos públicos, se acabó con el paso de éstos a manos de personas de origen oriental, que de hecho acabaron por hacer de Italia sólo una provincia bizantina más.


  
2. DESDE TIERRA ADENTRO A LAS LAGUNAS


  Escribe un cronista de la época que después del final de la guerra con los godos «Italia había vuelto a su antigua felicidad», pero si alguna vez esto sucedió, duró bien poco. Guiados por su rey Alboino, longobardos provenientes de Panonia invadieron en 568 Italia superando el paso de los Alpes Julios y se extendieron por la llanura véneta. La ferocidad de estas gentes era conocida desde la antigüedad, y su avance fue acompañado de devastaciones y saqueos, en línea, por otra parte, con las costumbres guerreras de su tiempo. Sabemos muy poco de lo que pudo haber sucedido en la primera fase de la conquista, dada la gran penuria de testimonios. La defensa de los Alpes orientales fue violada una vez más y, por lo que parece, los bizantinos no reaccionaron de modo adecuado a la nueva invasión, limitándose a la defensa de las fortificaciones más seguras. No sabemos por qué fue así, aunque a tal propósito se han formulado distintas teorías para proporcionar una explicación plausible. En cualquier caso el problema es secundario respecto a la sucesión de acontecimientos y a la nueva situación que éstos crearon. Según Pablo Diácono, Alboino entró en Italia «sin encontrar ningún obstáculo» y el primer núcleo en caer en sus manos fue Forum Iulii. Le tocó el turno a Aquileia y, a partir de aquí, la marcha del rey longobardo prosiguió hasta el Piave, donde lo esperaba Félix, obispo deTreviso, quien le ofreció la rendición de la ciudad obteniendo a cambio garantías para las propiedades eclesiales. Pero no todos parecieron resignarse a los nuevos amos, y resulta verosímil que en esta ocasión se produjera un éxodo de refugiados, del cual tenemos noticia por fuentes posteriores, que se marcharon a las lagunas de Rialto, Olivolo (en el actual barrio de Castello), Torcello, Malamocco y Albiola (en las proximidades de la actual Pellestrina). Después de haber tomado Treviso, Alboino y su ejército se desviaron hacia el oeste tomando la vía Postumia, para apoderarse rápida y sucesivamente deVerona, Vicenza y, como escribe Pablo Diácono, «de las demás ciudades deVenecia a excepción de Padua, Monselice y Mantua». En realidad la situación resultaba más organizada de lo que nos da cuenta la historia, porque además de las ciudades mencionadas permanecieron bajo el imperio Altino, Oderzo y posiblemente Concordia, y en el interior parecen haber sobrevivido, al menos durante algún tiempo, Este y algunas guarniciones en los territorios de Feltre y Belluno, a los que cabe añadir aquellas pertenecientes a Istria aún bajo control imperial.


  Alboino prosiguió su marcha sometiendo a gran parte de la Italia al norte del Po. El 3 de septiembre de 569 entró en Milán, y después de un asedio de tres años tomó Pavía, que fue elegida capital del reino. El paso de los longobardos porVenecia tuvo un efecto detonante que supuso la destrucción irreversible de su unidad territorial, la fragmentación de las redes viarias y el asentamiento del enemigo al abrigo de la laguna de Grado, de modo que la continuidad de la circunscripción véneto-istriana se vio interrumpida. Fue, asimismo, la causa de un nuevo desplazamiento de población desde el interior hasta las lagunas, a la búsqueda de un refugio seguro frente a intrusiones incómodas y siempre sin intención de llevar a cabo allí operaciones militares. El ejemplo nos lo proporcionan las autoridades eclesiásticas, no dispuestas a someterse a los recién llegados, que en gran parte eran todavía paganos o, como máximo, de confesión arriana; y el primero en marcharse fue el patriarca de Aquileia, Pablo, quien «temiendo la barbarie de los longobardos» se marchó hacia la isla vecina de Grado llevando consigo el tesoro de su iglesia. Grado era en tiempo de los romanos el puerto de Aquileia, que se comunicaba con el mar por el río Natisone y, posiblemente en 421 (o, en cualquier caso, a lo largo del siglo V), se había construido allí un núcleo amurallado dentro del cual se levantaron edificios religiosos de culto de la comunidad cristiana. Aunque las fuentes no lo recuerdan de modo expreso, es lógico pensar que el patriarca a la fuga fuera seguido por una numerosa parte de la población. También parece probable el repliegue simultáneo de tres regimientos imperiales, que se concentraron también en Grado, donde se encontraban en 579. Uno de ellos, el numerus de los persoiuistiani, había ya luchado en Verona durante la Guerra Gótica, y cuando acabaron las hostilidades se acuartelaron en un lugar no precisado, quizá en la misma Grado o, con mayor probabilidad, en una posición más avanzada, ya que se trataba de un destacamento de caballería. En principio estaba constituido por prisioneros persas, enrolados a la fuerza por Belisario y enviados al frente italiano en 541; lo mismo cabe pensar de otra unidad presente en Grado, los cadisiani, cuyo nombre hace referencia a un pueblo sometido a los persas. El tercer destacamento, los tarvisiani, parece, por el contrario, estar formado por hombres enrolados en Treviso, lo cual alude a una posible retirada de la ciudad en el tiempo de la rendición, retirada que parece, por tanto, haber tenido una dimensión mayor de que la que nos narraba en su historia el obispo Félix. Su fuerza total, teniendo en cuenta que cada numerus contaba, al menos en teoría, con cerca de quinientos hombres, pudo ser bastante consistente, lo suficiente como para suponer una fuerte prevalencia del elemento militar en la vida del castrum y, con toda probabilidad, la presencia de un magister militum que normalmente estaba al mando de un contingente de semejantes dimensiones. El abandono de las casas no fue un avatar carente de dolor y, quizá, los fugitivos pensaban en un refugio temporal hasta que pasara el peligro. Así parece haber sido en los primeros momentos, y quizá durante cierto tiempo el sucesor de Pablo, Probino, volvió a su ciudad, pero esta vez los acontecimientos tomaron un curso que no entraba en las expectativas de los protagonistas. Los longobardos eran invasores, por así decirlo, anómalos, y no mostraban ninguna intención de marcharse, ni tampoco el ejército imperial conseguía expulsarles, de modo que, con gran sentido de la realidad, el nuevo patriarca, Elías, renunció a toda veleidad de retorno a Aquileia, optando decididamente por la nueva sede. Para confirmar oficialmente la presencia de su fe, hizo allí construir la basílica de Santa Eufemia, consagrada en 579, acontecimiento al cual acudieron obispos sufragáneos de los territorios bizantinos y longobardos para participar en el sínodo convocado con motivo de la ocasión.


  El asentamiento estable de los longobardos y su progresiva expansión acabaron por acentuar la huida hacia la costa de las poblaciones no deseosas de verse sometidas al nuevo poder. Se trató, en definitiva, de un suceso episódico destinado a cambiar el curso de la historia: por un lado, condujo a una fragmentación política del territorio italiano que habría de durar siglos; por otro, fue la causa determinante del origen de Venecia, la cual en otras circunstancias quizá no habría existido. Después de la desbandada inicial, los bizantinos intentaron reaccionar tanto con la diplomacia como con las armas, pero tales tentativas no tuvieron el efecto esperado: el imperio de Constantinopla debía mantener otros frentes en guerra y no fue capaz de responder a sus enemigos sino cediendo terreno poco a poco y haciéndose fuerte en las posiciones más defendibles. En los años setenta del siglo los longobardos se extendieron también al centro y al sur, de modo que, cuando las respectivas áreas de influencia por fin se estabilizaron, era bizantino un tercio de la península, constituido en su mayor parte por territorios al abrigo de las costas a los que la flota imperial podía apoyar. El fracaso de la estrategia militar no influyó en la decisión del imperio de mantener la provincia italiana y, en este sentido, el procedimiento más importante fue la puesta en marcha de una reforma radical del sistema administrativo. De hecho, aproximadamente en 584 se nombró un nuevo magistrado con el título de exarca, con sede en Rávena, capital de la Italia imperial, cuya tarea específica era la de coordinar del mejor modo posible la defensa territorial. Después del paréntesis que siguió a la marcha de Narsetes, a quien reemplazó el prefecto Longino, que era básicamente un magistrado civil, el exarca volvía a dar prestigio a la figura de los generales al mando durante la Guerra Gótica, concentrando en sus propias manos la máxima autoridad militar y civil. Se pretendía, de este modo, reforzar las capacidades defensivas y, aunque no fuera formalmente abolida, ensombrecer en la práctica la autoridad civil. La reforma se extendió a los restantes territorios periféricos todavía bajo control bizantino, haciendo pasar, también en estos lugares, el poder civil a manos de los jerarcas militares, que lo ejercían como gobernadores de provincias (duces o magister militum) y a través de los tribuni al mando de las ciudades. Se extendió a toda la población la obligación de participar en la defensa, ayudando de este modo a los soldados de oficio. De este modo se creaba una gran maquinaria defensiva, que resultó al fin y a la postre satisfactoria para el imperio, ya que con esta estructura la Italia bizantina sobrevivió hasta el siglo VIII a pesar de lo exiguo de las fuerzas militares de las que disponía.


  Después de la tempestad inicial, la Venetia et Histria permaneció durante veinte años al margen de los grandes avatares militares, y sólo en 588 Istria sufrió una devastadora incursión a cargo del duque longobardo deTrento. Al año siguiente, Venecia fue dañada por una terrible inundación y, al poco tiempo, volvió a ella la guerra al sufrir el ataque conjunto de bizantinos y francos. Era la cuarta vez, a partir de 584, que los imperiales pretendían derrotar a los longobardos de Italia junto a los francos, pero la alianza no había dado hasta ahora los resultados esperados: por el contrario, los enemigos se habían reforzado eligiendo en 584 un nuevo rey, Autario, después de una década de anarquía, en la que habían gobernado los duques. En 590 se repitió la intentona con una tentativa de gran importancia a la que acudió con sus tropas el nuevo exarca ravenés, Román. El rey franco Childeberto II envió a Italia un ejército a las órdenes de veinte duques, dividido en tres columnas, de las cuales la tercera llegó hasta Verona. Los bizantinos, a su vez, se presentaron en la batalla dirigidos por su exarca antes de la llegada de los francos; a pesar de los éxitos obtenidos, las operaciones no se coordinaron como habría sido necesario para dar el golpe definitivo al reino longobardo, y durante el verano los francos se retiraron. Como suele suceder por norma en estos casos, los aliados se reprocharon mutuamente el fracaso y, a pesar de las protestas de Román, quien escribió dos airadas cartas al rey merovingio para reclamarle el respeto de los pactos, los francos no volvieron más al teatro de la guerra italiana. A pesar de todo, las gestas protagonizadas por los de Román habían resultado rentables, y algunos de los núcleos conquistados por los longobardos volvieron a manos del imperio: entre ellos se encontraba Altino, de la que no se sabe cuándo había sido sustraída al imperio. «Antes de que vuestros duques entraran en Italia –escribe Román– Dios con su piedad y escuchando vuestras oraciones hizo que entráramos combatiendo y derribando sus murallas en la ciudad de Módena, y al mismo tiempo en la de Altino y la de Mantua». El fracaso de la campaña del año 590 supuso una gran frustración para las tentativas del exarca de recuperar el territorio italiano, y es que esta vez el éxito había estado al alcance de la mano. En los años siguientes tuvieron lugar sólo operaciones militares de modesto alcance, concentradas en su mayoría en el centro y el sur, y que acababan, por lo general, con despiadados saqueos a cargo de los longobardos, contra los que poco o nada podía hacer el ejército bizantino. Por lo que parece, las dos últimas décadas hicieron empeorar aún más el triste panorama resultante de las devastaciones de la Guerra Gótica, poniendo fin, de modo dramático, a cualquier tentativa de reconstrucción: más o menos, toda la península había quedado reducida a un campo de batalla en el que a duras penas sobrevivían los núcleos fortificados mejor defendidos, y los saqueos sucedían a las catástrofes naturales.


  Hacia octubre de 598, y sobre todo por mérito del papa San Gregorio I, se firmó una primera paz con los longobardos, si bien más que una paz se trataba de una tregua de un bienio, pensada para que entrase en vigor a comienzos de 599, y a la que el rey longobardo Agiulfo se había prestado a pesar de la reluctancia de sus duques. Una paz armada, en definitiva, cuya fragilidad se hizo evidente cuando llegó el momento de renovarla. El exarca Callinico, en el cargo desde 597, decidió actuar con antelación aprovechándose de la rebelión de los duques longobardos de Friuli y deTrento, y capturó en Parma a la hija del rey Agilulfo junto a su marido, sus hijos y bienes, conduciéndolos a Rávena. La reacción del rey no se hizo esperar, y en 601 se reanudaron las hostilidades: Agilulfo marchó hacia el asedio de Padua, conquistada y parcialmente destruida después de una feroz resistencia de los soldados allí de guardia; en 602, después de una incursión de los longobardos y sus aliados en Istria, le tocó el turno a Monselice. La caída de Padua, que según Pablo Diácono fue quemada por completo y reducida a escombros, marcó un nuevo arredramiento imperial en la tierra véneta, con la consiguiente pérdida del control de uno de los nudos articulatorios de la vía Annia y, al mismo tiempo, volvió a poner en marcha el flujo migratorio hacia las lagunas. La guarnición obtuvo del rey permiso para replegarse en Rávena y fue, posiblemente, seguida por parte de la población, pero el grueso de la misma debió de dirigirse hacia las zonas de Brondolo y de Chioggia, donde encontró momentáneo refugio el obispo, y también hacia Malamocco.


  En esos mismos años culminó también el proceso de partición de la unidad eclesiástica de la Venetia et Histria, que se había mantenido incluso después de la invasión longobarda. La jurisdicción de la sede de Aquileia, que se extendía a lo largo de un enorme territorio desde el Adriático al Danubio, había permanecido intacta, y la relativa calma subsiguiente a la primera fase de la invasión había permitido el libre movimiento de los obispos que habían venido, como hemos dicho, desde las tierras longobardas e imperiales al sínodo de 579. Pero, desde hacía tiempo, la iglesia aquilense mantenía ciertas diferencias doctrinales con Roma, de las que habían nacido peligrosas tensiones que acababan por traducirse en fermentos de conflictos políticos, letales para una zona continuamente expuesta al peligro de un ataque enemigo. El origen de estas diferencias se remontaba a la condena de los, así llamados, Tres Capítulos, por Justiniano en el quinto concilio ecuménico que había tenido lugar en Constantinopla en 553. Se daba ese nombre a los escritos de los teólogos orientales (Teodoreto de Ciro, Iba de Edesa yTeodoro de Mopsuestia) considerados en el concilio de Calcedonia de 451 como ortodoxos, pero rechazados por los monofisitas en cuanto sospechosos de cercanía a la herejía nestoriana. Los monofisitas, aunque condenados en Calcedonia, representaban un movimiento herético fuertemente enraizado en algunas regiones periféricas del imperio de Bizancio (en particular, Egipto y Siria), con los que los soberanos de Constantinopla debían contar por las consiguientes implicaciones políticas causadas por su adhesión a la ortodoxia o, por el contrario, al credo monofisita, en una sociedad en la que religión y política tendían a confundirse. Justiniano pensaba en atraer de este modo la simpatía de los monofisitas, pero los resultados resultaron ser inferiores a las expectativas, y la reacción en las provincias occidentales supuso un detonante. En Italia, la iglesia romana se adaptó a la situación, también por la violencia ejercida sobre el reinado del papaVirgilio y el control de su sucesor, Pelayo I, por contraste con los metropolitanos de Milán y Aquileia, que rechazaron entrar en comunión con Roma, dando así lugar a un cisma que sería llamado cisma de los Tres Capítulos.


  Después de la invasión longobarda, el obispo de Milán, refugiado en Génova, acabó por volver a la obediencia, pero Aquileia no quiso pacto alguno. La situación se complicó posteriormente a causa de la llegada al poder de Autario, quien comenzó a favorecer a los cismáticos y, al mismo tiempo, por las fuertes presiones ejercidas sobre ellos por el papa Pelayo II, seguro del apoyo del exarca de Italia, Smaragdo. Después del fin de una tregua de tres años entre bizantinos y longobardos, Pelayo II pasó decididamente a la acción escribiendo al patriarca Elías y a los obispos rebeldes invitándolos a no perseverar en el cisma. El propio exarca dirigió las negociaciones, pero un poco más tarde, Elías, con un inteligente movimiento diplomático, desconcertó a sus perseguidores dirigiéndose directamente al emperador Mauricio, quien consideró oportuno ordenar a su gobernador italiano no ocuparse más del asunto. Después de la muerte de Elías, en 586 ó 587, la situación se precipitó con una imprevista acción de Smaragdo orientada a intentar resolver el cisma por el camino más corto. Se dirigió a Grado, arrestando allí al sucesor de Elías, Severo, junto a tres obispos istrios y el defensor de la iglesia local, a los que condujo después a Rávena para obligarles a renunciar a su credo mediante la violencia. Un año más tarde fueron autorizados a volver a sus sedes, y Severo se apresuró a rechazar la forzada reconciliación con Roma. La acción del exarca de Rávena, ya naciera exclusivamente de una iniciativa propia o fuera negociada por anticipado con Constantinopla, supuso un error político seguido de amplias protestas que acabaron por costarle el ser llamado a su patria. Diez obispos cismáticos provenientes de las diócesis bajo dominio longobardo se reunieron sin temor alguno en un sínodo en Marano (probablemente entre febrero y septiembre de 590) e indujeron a Severo a retractarse por escrito; su intransigencia chocó poco después con la del nuevo papa, Gregorio I, consagrado el 3 de septiembre de 590. En enero de 591, respaldado por una orden del emperador Mauricio, el papa instó a Severo y a los demás obispos cismáticos a presentarse en Roma para ser juzgados por un sínodo; una amenaza mortal, frente a la cual los rebeldes optaron por comportarse hábilmente sorteando la cuestión y reuniéndose nuevamente en otro concilio para escribir tres súplicas al propio emperador: la primera de parte «de los obispos de las ciudades y fortalezas bajo dominio longobardo», la segunda de Severo y sus seguidores y la tercera del propio Severo. En la primera, la única que nos ha llegado completa hasta hoy, firmada por diez obispos (entre ellos Augusto de Concordia, ciudad que en tal época debía de ser longobarda), los redactores dosificaron sabiamente declaraciones de fidelidad con amenazas veladas. En primer lugar confirmaron su lealtad al gobierno bizantino, afirmando que, aunque a causa de sus pecados habían sido sometidos «al pesado yugo de los bárbaros», no sólo habían mantenido la que consideraban como verdadera fe católica, sino que tampoco habían olvidado «vuestro santísimo gobierno, bajo el cual en otros tiempos hemos vivido tranquilos y al cual esperamos con todas nuestras fuerzas volver pronto con la ayuda de Dios». Recordaron los fundamentos teológicos de su credo, las vejaciones sufridas por Elías a manos del exarca Smaragdo y la intervención imperial para detenerlas, la afrenta sufrida por Severo, «algo que jamás había sucedido bajo el mando de príncipe cristiano alguno» y, por último, la amenaza del traslado de su arzobispo a Roma, cosa que les causaba una tremenda inquietud. Por este motivo se habían reunido en concilio con el propósito de dirigirse personalmente a visitar al emperador cuando hubiera sido levantado el yugo bárbaro y habían informado por carta de sus intenciones al prelado de Aquileia. En unos tiempos en los que las cosas en Italia andaban mejor gracias al gobierno del exarca Román, tanto que se podía pensar en una vuelta a la antigua felicidad después de la derrota del enemigo (en clara alusión a la campaña de 590), su máxima aspiración era que cesara finalmente la «violencia militar» para poder dirigirse entonces a Constantinopla y hablar así en persona con el rey. Si, por el contario, su arzobispo fuera llevado a Roma por la fuerza, no habría quedado ninguna esperanza de mantener la justicia, entendida como signo claro del gobierno de un emperador cristiano. Lo que venía al final era, por tanto, la parte más política de sus peticiones, con la amenaza explícita de que el clero cismático que fuera perseguido rechazase la obediencia aAquileia y se acercara «a los arzobispos de las Galias», con lo que se llegaría a la disolución de la iglesia metropolitana deAquileia bajo el dominio imperial. El mensaje era claro, y Mauricio lo recibió ordenando al papa que no molestara en adelante a los cismáticos. En una breve carta a Gregorio I, y con un tono que no admitía réplica, repitió las súplicas que le habían llegado y, teniendo en cuenta «la confusión en la que en estos momentos se encuentra Italia», le ordenó que no causara más molestias a los obispos de Venetia et Histria y que buscara la paz antes de emprender cualquier iniciativa. Evidentemente, prevalecían las razones de estado, y el rey de Constantinopla había dado rápidamente marcha atrás para con ello no llevar al límite una situación de por sí difícil, a causa del riesgo de que la disolución del dominio territorial aparejara también la disolución de la unidad de la jurisdicción eclesiástica. El papa fue obligado a adecuarse a la situación, aunque fuera de mal grado, y en los años que siguieron intentó ganar terreno reconduciendo aisladamente a la obediencia a obispos cismáticos. Su aversión por el clero «tricapitolino» le llevó al extremo de negar ayuda a Grado, incendiada después de una probable incursión de piratas eslavos, al tiempo que una epidemia de peste afligía al alto Adriático: «la misericordia –escribía en tal sentido al obispo de Rávena en julio de 592– primero a los fieles y después a los enemigos de la iglesia».


  El pavor que sentían los obispos cismáticos no estaba lejos de corresponderse con la realidad, y el proceso de desunión de la provincia eclesiástica sufrió una aceleración tras la muerte de Mauricio en 602 y la vuelta de Smaragdo al gobierno de Rávena. No tardó el exarca en tomar postura contra los cismáticos, apoyando, como anteriormente lo hiciera, al papa, pero Gregorio I murió en 604 sin haber obtenido de su enfrentamiento los resultados que quizá esperaba. Dos años más tarde, después de que muriera también el patriarca Severo, la crisis llegó a su punto de ruptura introduciendo un elemento poco conciliador, el nombramiento en Grado del patriarca Candidiano, que se declaró fiel a Roma, y en Aquileia del tricapitolino Juan, apoyado por el rey Agilulfo y por el duque del Friuli, Gisulfo. La fractura fue irreversible, y aunque el cisma fue conciliado hacia finales del siglo VII, quedaron los dos patriarcas rivales, el primero con sede en Grado y jurisdicción sobre Venetia et Histria, aún bizantina, y el segundo en Aquileia, que controlaba el véneto longobardo. Se añadía así otro factor de ruptura entre laVenecia marítima y la continental y, en poco tiempo, el drama se completaría con la disolución del dominio imperial que quedaba en tierra firme. La caída definitiva de Concordia, convertida no se sabe cómo en longobarda (lo era, como hemos dicho, en 591) y de manera igualmente misteriosa devuelta al imperio, tuvo lugar hacia 616, quizá en relación con una reanudación de las hostilidades entre el dux longobardo Sundrarit y el exarca Eleuterio, en las que los bizantinos se llevaron la peor parte. En este caso nuestras informaciones son aún menos satisfactorias de lo que ya es habitual: sólo sabemos, por Juan Diácono, que el obispo de Concordia, «aterrorizado por el miedo a los longobardos», se refugió en Caorle con sus fieles y con el consentimiento del papaTeodato decidió establecer allí su sede. A tal hecho se referirán posteriormente las crónicas venecianas más antiguas, que hablan de su fuga junto al clero y el pueblo y su asentamiento en el castellum de Caprulae, es decir, de Caorle. La referencia al papa Deusdedit (o Teodato) en el trono de Pedro de 615 a 618 nos permite fijar la fecha posible, quizá más próxima a su segundo año de pontificado, en la que debieron de tener lugar los enfrentamientos entre el exarca y el duque longobardo. En cualquier caso, se sabe muy poco sobre las vicisitudes de esta pequeña ciudad, cuya importancia en época bizantina parece casi nula. En la Concordia bizantina podemos hoy encontrar tres arcos de mármol con inscripciones griegas en una pequeña iglesia de Lison di Portogruaro, de las que una recuerda a un sinator de la schola de los Armaturae y de nombre Esteban. Si se trata de una pieza original y no importada, conserva el recuerdo de un suboficial del ejército, con el grado de senator, perteneciente a un destacamento de la guardia imperial transferido desde Constantinopla y acuartelado en tal lugar. La caída del baluarte abrió una nueva brecha en la defensa territorial, comprometiendo el tráfico terrestre por la vía Annia aún más de lo que lo había hecho la conquista de Padua y, por consiguiente, aumentando la importancia de los itinerarios alternativos por las lagunas que fueron dispuestos para sustituirlos. Pero las últimas avanzadillas no fueron abandonadas y, algunos años más tarde, entre 619 y 625, hay testimonios de la presencia de los bizantinos en Oderzo, donde un no mejor identificado patricio, Gregorio (quizá el exarca ravenés), hizo matar a dos jóvenes duques longobardos del Friuli, quienes habían llegado ante él para establecer un acuerdo. De todos modos, el final estaba a punto de llegar: en 636 subió al trono de Pavía el rey Rotario, que rápidamente mostró su determinación de retomar la ofensiva contra el exarcado tras unos años de relativa tranquilidad. Hacia 639 Rotario atacó las posesiones del imperio en elVéneto, apoderándose en una rápida sucesión de Oderzo y de Altino, poniendo fin de este modo a la presencia bizantina en tierra firme, al margen de algunos insignificantes enclaves próximos a la costa que continuaron en su poder.


  Oderzo debía de ser la sede de una comandancia militar y de los cuadros de la administración del imperio. Parece demostrarlo la presencia del patricio Gregorio con sus tropas y, si bien no está claro quién era este funcionario, su elevado rango de patricio sugiere la importancia de la plaza en la que se encontraba. El Origo nos proporciona una confirmación indirecta. En él podemos leer que «el duque y la mayor parte de sus nobles» huyeron de la ciudad. En este caso, además, el desplazamiento no muestra los caracteres de aparente casualidad de las ocasiones precedentes: los notables del imperio tomaron un camino preciso que les condujo a un lugar en las lagunas, en el cual, por orden del emperador Heraclio, se edificó la ciudad de Heráclea, que se convirtió en el núcleo de lo que quedaba de la provincia bizantina. El vencedor destruyó Oderzo, y el obispo Magno, como el resto de sus antecesores, se desplazó hacia las lagunas estableciéndose igualmente en Heráclea y obteniendo en 640 del papa Severino el permiso para erigir allí la nueva sede. La población en éxodo siguió a sus jefes y en parte se instaló en Equilium (Jesolo), incrementando así la presencia que ya debía de existir. El gobierno imperial levantó Heráclea con la convicción de que debían abandonar tierra firme, pero también con la voluntad de mantener una presencia en esa zona de la región. Heraclio demostró también ese interés con la probable concesión a Grado de la cátedra de San Marcos, hecho más significativo aún si se tiene en cuenta que la fundación de Heráclea se remonta en el tiempo a uno de los periodos más difíciles de su reinado: después de haber vencido a los persas y haber contenido el ataque de los ávaro-eslavos en la península balcánica, el emperador estaba intentando plantar cara a la expansión árabe, que en 636 había acabado con su ejército en Palestina. También la provincia italiana se había resentido de la fragilidad del gobierno central, y a la muerte del exarca Juan en Rávena (en 616) siguieron las derrotas sufridas por Eleuterio y su fallido intento de usurpar el trono en 619. La llegada al trono de Rotario había marcado un peligro todavía más grave, y con este rey el expansionismo longobardo se había dirigido también hacia Liguria, igualmente conquistada, hasta alcanzar el corazón mismo del exarcado con un ataque en 643, al que el exarca Isacio parece haber hecho frente combatiendo contra sus enemigos en una gran batalla en la que murió. Heráclea, o Civitas Nova (además de otras variaciones con las que el nombre aparece en las fuentes), surgió al borde de tierra firme, en los brazos del estuario del río Piave, en un lugar donde se hallaba en tiempos un asentamiento agrícola de la época romana; las estructuras defensivas eran excelentes, en tanto quedaba a poca distancia de la vía Annia y el acceso en esta dirección resultaba dificultoso por la existencia de ciénagas. Además, se encontraba a mitad de camino entre Grado y los asentamientos meridionales de la franja de lagunas, las cuales podían alcanzarse fácilmente navegando por el interior. El núcleo urbano, situado a lo largo de un amplio canal en el que confluían otros canales menores, recordaba al de la futuraVenecia, de la que en cierto sentido representa una anticipación topográfica. Durante más de un siglo fue el centro de la nueva provincia marítima, pero los daños causados por los hombres y la naturaleza provocaron después su eclipse y progresiva desaparición, hasta su redescubrimiento en época reciente. Su importancia como centro organizativo del imperio queda atestiguada por el descubrimiento en una tumba de un trozo de plomo escrito en griego, que recuerda a un patricio de nombre Anastasio, de lo que se deduce la presencia en el lugar de un alto dignatario bizantino como lo era el citado. A esta prueba se añade otra hoy ya invisible, pero de probable origen local, con la inscripción griega de un stratelates-magister militum de nombreTomás y, en excavaciones más recientes, otra con un águila frontal y el nombre de Maurentius.


  La caída de Oderzo fue casi contemporánea a la de Altino, cuyos habitantes tomaron el camino hacia la isla de Torcello junto a su obispo. Según lo que nos cuenta el Origo, que al menos en parte puede ser fiable, los habitantes, al aproximarse «la ferocísima multitud de paganos» (identificados impropiamente con los hunos), decidieron abandonarla; cuando éstos llegaron ya no encontraron a nadie y la destruyeron después de haberla incendiado. Los prófugos vagaron durante cierto tiempo por las islas desiertas de la laguna hasta que fueron alcanzados por un clérigo de nombre Geminiano que les animó diciéndoles que los bárbaros habían sido eliminados. Junto a él aparecen el tribuno Aurio y su hijo Aratore, bajo cuya guía los fugados acabaron por detenerse en las nuevas tierras comenzando porTorcello, donde edificaron sus casas y primeros edificios de culto. La fuga preventiva y la desbandada inicial de los evacuados pueden ser sucesos creíbles; cosa distinta sucede con los supuestos guías: el primero, Geminiano, es un tipo recurrente en la narración de los avatares de los cristianos en tiempos de las invasiones bárbaras; Aurio y Aratore parecen simbolizar, en cierto sentido, la clase social de los tribunos que constituyó la primera aristocracia veneciana. No obstante, en este caso lo que nos cuentan las fuentes se completa significativamente con un epígrafe descubierto en 1895 durante una excavación bajo el pavimento de la actual basílica de Santa María Asunta deTorcello. El texto está fragmentado, ya que la losa de mármol en la que está grabado sufrió daños al ser levantada, pero lo que allí se lee y las restauraciones que de ella se han hecho la convierten sin duda en el testimonio material más importante de la historia de los orígenes de Venecia. El epígrafe hace referencia a la consagración de la iglesia, entonces de Santa María Madre de Dios, entre septiembre y octubre de 639 a cargo del exarca Isacio «por sus méritos y por su ejército». Recuerda cómo había sido edificada por el «glorioso magister militum Mauricio en el lugar que le pertenecía» y cómo había sido consagrada por un obispo. Las reconstrucciones propuestas, y hoy comúnmente aceptadas, sugieren leer además del grado del alto oficial la especificación de «provincia de las Venecias» (tomando como base el único fragmento AR visible en el epígrafe) y el nombre del obispo Mauro como artífice de la consagración del edificio. En tal caso, se trataría de la primera mención de un gobernador militar de lasVenecias, quien, evidentemente, se habría trasladado a las lagunas después de la pérdida de las tierras del interior, mientras el nombre de Mauro encontraría eco en las crónicas más antiguas como obispo de Altino, a su vez huido aTorcello. En cualquier caso, al margen de las posibles reconstrucciones del texto, resulta evidente que la consagración de la iglesia fue consecuencia directa de la llegada de los prófugos de Altino y que a la hora de defender la ciudad, sea como fuere, concurrieron el exarca ravenés y el magister militum Mauricio, probablemente un oriental que poseía tierras enTorcello a título enfiteútico, tal y como era la praxis habitual con los funcionarios imperiales en aquel tiempo. Los méritos de Isacio y de su ejército parecen además hacer referencia a una tenaz defensa de las últimas avanzadillas, concluida con un repliegue ordenado de los soldados, quizá bajo las órdenes del propio exarca, y capaz de completar la difícil fuga de los habitantes, por lo que daban gracias a Dios y a su gobernador por la salvación finalmente obtenida. En definitiva, se venía a cumplir de este modo el proceso iniciado en el siglo precedente y, además de la estrecha franja costera mantenida por el imperio a lo largo del arco de las lagunas, los centros del interior se perdieron para siempre. Al mismo tiempo se abría una nueva página en la historia de la provincia bizantina, cada vez más orientada hacia las aguas, que se habían convertido en su verdadero centro.


  
3. LA FORMACIÓN DEL DUCADO DE VENECIA


  Heraclio dejó a sus sucesores una herencia difícil, con la península balcánica llena de eslavos, quienes se habían instalado allí a partir de la segunda mitad del siglo VI, y con el Oriente expuesto a la expansión incontenible del Islam. Durante su reinado habían caído rápida y sucesivamente Siria, Palestina, Mesopotamia y parte de Armenia. La ofensiva se había desplazado, por tanto, a Egipto, cuya capitulación tendría lugar bajo Constante I. En el siglo VII el avance islámico prosiguió de modo inexorable, a pesar de los esfuerzos por contenerlo: los nuevos enemigos acabaron por transformarse también en potencia naval, apoderándose de algunas islas bizantinas y llegando en 674 a asediar durante cuatro años la propia Constantinopla. Las conquistas de Justiniano se vinieron abajo casi al mismo tiempo: los habitantes de España fueron expulsados por los visigodos y los árabes, a finales del siglo VII, se apoderaron de África. El imperio de Constantinopla, asfixiado por una presión enorme, perdió gran cantidad de territorio, pero al mismo tiempo agotó todas las fuerzas que le quedaban y, como una ciudadela sitiada, destinaba el máximo esfuerzo a la defensa militar. Tal y como ya había sucedido en Italia (y más o menos al mismo tiempo en África) con la creación de los exarcados, la división tradicional de poderes se vio progresivamente sustituida por la organización en temi, las circunscripciones administrativas en las que los jefes militares ejercían la autoridad suprema. En Italia, el gran empuje expansionista de los longobardos se detuvo durante algún tiempo después de Rotario; pero el exarcado se mantenía como un sistema organizativo muy débil, expuesto a la presión enemiga y al mismo tiempo corroído en su interior por fuerzas centrífugas: la iglesia romana, en perenne confrontación con Bizancio, y la consolidación progresiva de la aristocracia, al mando de los ejércitos locales y cuya lealtad no era siempre segura. Como ya había sucedido en el siglo VI, el imperio no estaba en condiciones de enviar a Occidente un buen ejército; en tal sentido, la única iniciativa seria fue la de Constante II, que desembarcó en Tarento en 663 con un ejército oriental. El soberano de Constantinopla se enfrentó por poco tiempo con los longobardos, dirigiéndose a asediar Benevento; pero la posterior intervención del rey Grimoaldo le hizo retroceder: después de haber visitado Roma, se retiró a Siracusa, donde estableció su residencia y fue asesinado en 668.


  Por lo que hoy sabemos, laVenecia marítima no se vio envuelta en operaciones militares hasta, aproximadamente, los años 662 ó 663, cuando el duque longobardo del Friuli, Lupo, realizó una incursión en Grado con su caballería, utilizando para ello, escribe Pablo Diácono, la vía construida antiguamente para unirla con tierra firme. Dada la posible coincidencia con la llegada de Constante II, pudo haberse tratado de una maniobra de distracción para empujar a los bizantinos hacia el sur e impedir así al exarca acudir en ayuda de su soberano. No tenemos, en cualquier caso, elementos que nos permitan valorar la maniobra, y lo único cierto es que el invasor se retiró después de haber saqueado la ciudad, apoderándose de los tesoros de la iglesia. Algunos años más tarde, en 667, el rey Grimoaldo destruyó de nuevo Oderzo, dividiendo su territorio en los ducados colindantes de Cividale, Treviso y Ceneda. El motivo de la intervención, según Pablo Diácono, debía buscarse tanto en el odio hacia los romanos como en el deseo de vengarse de quien lo había traicionado cuando había intervenido en Benevento; en cualquier caso, no hay que excluir que el castigo ejemplar siguiera a una momentánea recuperación de la ciudad por parte de los bizantinos a la vista, quizá, de una contraofensiva en tierra firme. Por lo demás, la génesis del nuevo poblamiento de las lagunas permanece para nosotros completamente oscura como mínimo hasta finales del siglo. Si se quiere hacer caso de las fuentes locales, las islas venecianas estaban administradas por un cierto número de tribunos, al menos hasta que se introdujo una forma diferente de gobierno a través de la erección de un ducado. Según reza la tradición, tal iniciativa fue tomada por los propios habitantes, y una asamblea compuesta por los venéticos, el patriarca y los obispos, tomó la decisión de abandonar el régimen de tribunos y elegir un duque, escogiendo a un ciudadano heraclio de nombre Paulicio. Dandolo sitúa el acontecimiento en 697, mientras Juan Diácono lo pospone «al tiempo del emperador Anastasio y del rey de los longobardos Liutpandro» (es decir, entre 713 y 715), y otras fuentes en 706. Las cronologías del Diácono suelen ser, por lo general, menos precisas y, entre otras cosas, el autor se contradice a sí mismo, datando la muerte de Paulicio en 727, después de veinte años de gobierno; por consiguiente, la fecha propuesta por Dandolo parece más probable, también si tenemos en cuenta la mayor autoridad de la fuente. En cualquier caso, el problema no viene tanto de la incertidumbre en el tiempo cuanto de la situación de aparente autonomía en el marco de la cual el cambio se habría llevado a cabo, es decir, fuera del dominio de Bizancio, aún oficialmente en activo a todos los efectos; lo mismo puede decirse de una sospechosa delimitación de las fronteras del ducado a cargo de Paulicio y del rey Lutpandro, evento del que nos hablan las fuentes, pero que supondría una evidente usurpación de las prerrogativas del poder central a cargo de un gobernador periférico. Por esta causa, la crítica histórica tiende a sospechar que Paulicio fuera ciertamente el primer duque veneciano, y expresa las mismas reservas respecto a su presunto sucesor, Marcelo, prefiriendo, más bien, iniciar la sucesión de los duques venecianos con Orso, tercero de la lista tradicional y elegido tras una sublevación contra el régimen del exarca. No obstante, nos movemos todavía en el terreno de la hipótesis; no tenemos, una vez más, datos ciertos que nos permitan saber cómo fueron realmente la cosas. En cualquier caso, nos quedamos con el hecho de que la historia que los cronistas venecianos nos narran puede tener una base de credibilidad, al margen de las evidentes reticencias sobre el peso de la influencia internacional, dictadas como es costumbre por el orgullo ciudadano. Puede significar, en sustancia, el nacimiento de un ducado autónomo separado de la administración de Istria, en el contexto de un proceso natural de consolidación de una nueva realidad en las lagunas, cuyo territorio había sido gobernado hasta entonces sólo por tribuni, funcionarios militares de grado intermedio fruto de una militarización general en el gobierno de la ciudad y los núcleos más importantes. La presencia de los tribuni como elemento central de la sociedad en la tierra de las lagunas es algo ampliamente atestiguado por las crónicas, y a éstas se une como prueba concreta de su existencia un epígrafe de Jesolo, con fecha probable en el siglo VII, en el que se alude a un tribuno de nombre Antonino. No hay ninguna contradicción con la mención ocasional de un magistri militum en la región véneta, si se tiene en cuenta que su graduación no implicaba necesariamente función alguna en el gobierno provincial. De hecho, en el ejército bizantino de la época el grado de magister militum comportaba un cargo muy diferenciado, al mando de una formación relativamente pequeña de un millar de hombres y de una circunscripción territorial más o menos amplia con frecuencia en calidad de duque. El dux era, por el contrario, un gobernador regional, también con obligaciones en el ámbito castrense, pero no necesariamente de origen militar, lo cual, en definitiva, podría dar sentido al cambio que tuvo lugar con la separación de la Istria, en la que queda totalmente atestiguada la existencia de un magister militum con funciones de gobierno ya a finales del siglo VI. Podemos creer, por tanto, en el uso del mismo sistema de elección, al menos si tenemos en cuenta lo poco que se sabe de la época; si acaso, la anomalía se produce por la ausencia del paso subsiguiente, es decir, la intervención del exarca ravenés de quien, según la praxis habitual, Paulicio debería haber obtenido la confirmación (a la que las fuentes se refieren con el término técnico de ordinatio), pero tal ausencia puede estar relacionada tanto con la reticencia de las fuentes como con la posible crisis momentánea del gobierno ravenés entre los exarcas Juan Platyn (en el cargo en 687 y de quien se pierden muy pronto sus huellas) y su sucesorTeofilato, llegado a Italia en 701 y recibido con una sublevación de los ejércitos itálicos.


  En cualquier caso, y en ausencia de una mayor certidumbre, el camino más prudente es la adopción de la tradición local, la cual gozó de gran calado en el imaginario colectivo de los venecianos más antiguos, para quienes Paulicio fue su primer dogo. A su muerte, acaecida según Dandolo en 717, le sucedió como duque el magister militum Marcelo, que ocupó el cargo hasta 726. Fue entonces el turno de Orso, cuya llegada al poder se sitúa en unos momentos de especial dificultad en las relaciones con Constantinopla a causa de la política del emperador: León III se había cubierto de prestigio al rechazar el segundo asedio árabe a Constantinopla, entre 717 y 718, pero poco después sus relaciones con la provincia italiana se estropearon irreparablemente. Hacia 725 ó 726, y para hacer frente a la desastrosa situación de las finanzas imperiales, aumentó los impuestos, cosa que suscitó fuertes protestas por parte de la iglesia romana. El soberano reaccionó brutalmente, tramando sin éxito un complot para eliminar al papa Gregorio II; la misma tentativa, con análogos resultados, fue llevada a cabo un poco más tarde por el exarca Pablo, que intentó también ocupar militarmente Roma con sus tropas, aunque fue repelido por los romanos, que acudieron en ayuda de su obispo, y por los longobardos de Spoleto y Tuscia en lo que constituyó una insólita alianza. En 726 el conflicto arreció trasladándose al plano doctrinal: en ese año, el emperador Constantino decidió introducir una nueva política religiosa prohibiendo el culto de las imágenes sagradas, al que consideraba idólatra. León III se atribuía de este modo la facultad de tomar decisiones en materia de fe, deslegitimando los derechos tradicionalmente propios del clero, y en nombre de esta insólita prerrogativa teocrática dio inicio a un lacerante conflicto destinado a prolongarse, aunque de modo discontinuo, durante más de un siglo. Roma reaccionó con una clara negativa, y cuando el papa recibió de Constantinopla la orden de prohibir el culto a las imágenes se rebeló sin ambages contra sus pretensiones. No era la primera vez que los papas se oponían a los emperadores en nombre de la fe y que los bizantinos reaccionaban con dureza, como había sucedido con el papa Martín I, llevado por la fuerza a Constantinopla, donde fue procesado. Sin embargo, en el siglo siguiente el poder de Bizancio en Italia se había debilitado enormemente, y el rencor hacia el gobierno oriental, presente en muchas capas de la sociedad itálica, explotó de modo irrefrenable. Gregorio II, como nos recuerda su biógrafo anónimo, tomó postura contra el soberano «como si fuera un enemigo», y envió cartas a todos los cristianos para invitarles a ponerse en guardia frente a la nueva herejía. Su intransigencia fue el detonante de una revuelta que se extendió por la Pentápolis imperial y también por Venecia, cuyos ejércitos se sublevaron negándose a emprender acción alguna contra el pontífice, como les había sido ordenado, y combatiendo en defensa del culto a las imágenes. El soberano, el exarca Pablo, y sus seguidores fueron acusados de anatemas, mientras «todos, en todas partes de Italia, eligieron sus propios duques sin hacer caso a las órdenes del exarca». La rebelión de la Venetia, a juzgar por lo que nos cuentan las fuentes, pareció venir seguida de la elección de un gobernador no filobizantino, quizá el propio Orso, en quien, como ya hemos apuntado, suele identificarse el primer duque de Venecia, elevado al poder como consecuencia de la oposición a los iconoclastas. De cualquier modo, no hay ninguna otra fuente que haga referencia a este evento y, si atendemos a la verdad, incluso el propio biógrafo del papa se muestra muy impreciso a la hora de hablar de duces elegidos localmente en alguna parte de Italia, cuando sabemos que la sublevación se limitó a Pentápolis y aVenecia (y algo más tarde a Rávena, que se sumó a la misma con el linchamiento del exarca Pablo), las dos únicas regiones que habrían podido elegir duques en el sentido técnico del término y no simples funcionarios locales de categoría inferior. En cualquier caso, si también Orso fue elevado al poder gracias a una rebelión, poco más tarde volvió a la obediencia, ya que ya en octubre de 727 León III y su hijo y co-emperador, ConstantinoV, firmaron un privilegio a favor de la iglesia de Grado haciendo referencia a la «provincia de lasVenecias, por Dios conservada», y el mismo Orso se adornó con el título bizantino de ypatos, claro indicio de su pertenencia a la jerarquía nobiliaria de Constantinopla. Además, cuando hacia el año 732 los longobardos se apoderaron de Rávena, el exarca Eutiquio, en su fuga, encontró refugio en las lagunas, territorio evidentemente no hostil. Las circunstancias de este episodio no son, como siempre, muy claras, aunque pueden ser reconstruidas en sus rasgos más generales. El nieto del rey Liutpandro, Ildeprando, y el duque de Vicenza, Peredeo, se apoderaron, no se sabe cómo, de la capital del territorio, y el exarca Eutiquio se refugió en la Venetia, pidiendo u ordenando, según el punto de vista, que se le prestara la ayuda necesaria para que Rávena volviera a su poder. Con una prueba indiscutible de lealtad, la flota véneta intervino rápidamente volviendo a ocupar la ciudad, capturando a Ildeprando y matando al otro enemigo en el combate, lo cual permitió al exarca volver a su puesto.


  A pesar del éxito obtenido, la situación política del ducado era inestable y Orso fue asesinado en 737. Su asesinato fue seguido de un cambio crucial en las instituciones, consistente en la sustitución del régimen ducal por otro a cargo de magistri militum, quienes se hacían cargo del gobierno con una periodicidad alternativa de un año. Una vez más no queda claro el significado (y la práctica de la sucesión anual resulta sin duda singular), aunque es posible que se tratara de un endurecimiento temporal del control bizantino sobre la provincia, control ejercido mediante oficiales de confianza y, quizá, deducible también del rango de ypatos del que hizo uso uno de los magistri militum. No duró mucho, en cualquier caso, y el quinto de ellos fue depuesto para volver al régimen de los duces en la persona de Deusdedit, hijo del duque Orso, bajo quien, en 742, la capital se trasladó de Heráclea a Malamocco. La elección de ésta (a cierta distancia de la actual Malamocco) dependió probablemente de su mejor defensa respecto a Heráclea, más cercana a las tierras de interior, y de la ampliación del tráfico marítimo hacia las rutas meridionales. El cambio probablemente tuvo lugar al margen del control político bizantino, que debía estar ya reducido a poca cosa, ya que el exarcado de Rávena estaba viviendo en estos años su propia agonía. La revuelta iconoclasta había tenido lugar sobre todo por la intervención de Gregorio II, quien no tenía la intención de romper definitivamente con el imperio, y sus sucesores mantuvieron su misma línea política, más hostil hacia los longobardos que hacia Bizancio, a pesar del odio que provocaba la nueva doctrina religiosa. No obstante, aprovechándose de la confusión que reinaba en Italia, los longobardos retomaron decididamente la ofensiva, y el rey Lutpandro asestó un duro golpe a sus enemigos tradicionales sustrayéndoles numerosos territorios. En 743 el rey ocupó Cesena y se preparó para atacar Rávena, y el exarca Eutiquio, sin poder ninguno para detenerlo, no pudo sino dirigirse al papa Zacarías, quien se desplazó en persona a Pavía para disuadirlo de la empresa. Sin embargo, el final no se hizo esperar y pocos años después Astolfo completó la operación que Lutpandro dejara interrumpida apoderándose de Rávena en 751. El último exarca, el propio Eutiquio, quien durante más tiempo que ningún otro había gobernado Italia, desapareció de la escena sin dejar rastro, quizá hecho prisionero por los vencedores. En esta ocasión los venecianos no entraron en la lucha, incluso, si damos crédito a una fuente más tardía, parece que apoyaron a los agresores, posiblemente por alguna conveniencia política que aún hoy se nos escapa, quizá relacionada con los límites fronterizos establecidos porAstolfo. La caída del exarcado pulverizó buena parte de lo que quedaba de la Italia imperial, si bien los bizantinos conservaron algunos territorios de manera más o menos estable aún durante siglos. En el norte, sólo Venecia quedó fuera de la conquista longobarda y se mantuvo, por tanto, bizantina; mientras tanto, Istria fue ocupada por Astolfo en 751 (quizá sólo temporalmente) y nuevamente por el rey Desiderio hacia 768, para después volver al imperio y pasar, por tanto, a manos de los francos con toda probabilidad en 788.


  La caída del gobierno central no provocó ninguna reacción inmediata en la lagunas, sino quizá la acentuación de las diferencias internas debidas a las luchas entre diferentes facciones políticas, algo que hace también evidente la alternancia de los duques de origen herácleo y metamaucense, correspondientes a los dos centros principales de poder, que suponían a las familias más poderosas de Heráclea vinculadas a Bizancio, y a las de Matamocco orientadas hacia la autonomía. Las luchas de poder no excluían la violencia física, y en 755 Deusdedit fue dejado ciego tras una conjura dirigida por una tal Galla, a su vez quitado de en medio y dejado ciego por una revuelta popular. Su puesto fue ocupado por Domingo Monegario, de Malamocco, igualmente depuesto y dejado ciego en 764; y después de él fue el turno de Mauricio Galbaio, de Heráclea, fallecido en este caso de muerte natural en 787 después de haberse asociado en el gobierno con su hijo Juan, quien a su vez hizo lo mismo con su propio hijo Mauricio. Durante este tiempo el ducado constituía, al menos en teoría, una provincia imperial, cuyo gobernador, al menos formalmente, era un funcionario bizantino, mientras las principales islas de la laguna asumían cada vez más la estructura de una ciudad. En este sentido supuso un punto culminante la erección, entre 774 y 775, en el grupo de islas de Rialto, del episcopado de Olivolo (en la isla de San Pedro di Castello), que compartió con Grado la jurisdicción eclesiástica sobre las lagunas y cuya constitución da claro testimonio del desarrollo de los centros anteriormente consolidados. El vínculo político con Bizancio continuó siendo activo, y puede comprobarse con la participación de tropas venecianas en la defensa de Istria, asaltada por Desiderio, y también en la designación, hacia 775, como obispo de Olivolo de Cristoforo, cuyo nombre sugiere un origen griego. No disponemos, no obstante, de información cierta de la relación efectiva con Constantinopla en la segunda mitad del siglo VIII y debemos sólo suponer que hubiera por parte de Venecia un reconocimiento de la soberanía bizantina, cosa que en Constantinopla debía darse por descontada teniendo en cuenta las tradicionales pretensiones universalizantes de los soberanos bizantinos. Al mismo tiempo se estableció un cierto modus vivendi con el reino longobardo mediante la delimitación de las fronteras de Cittanova, ya obtenida en tiempos de Liutpandro y confirmada sucesivamente por Astolfo.


  Este panorama de sustancial continuidad se vio alterado bruscamente a inicios del siglo IX como consecuencia de la nueva situación política creada en Italia. En 774 Carlomagno puso fin al reino longobardo incorporándolo al franco, y el cambio acabó irremediablemente por tener consecuencias en las lagunas a través de la oposición de dos facciones, una filobizantina y otra filofranca, que acentuó los contrastes internos ya existentes. Cuando después, en el año 800, Carlomagno fue coronado emperador de Occidente, sus ambiciones entraron en conflicto con las pretensiones bizantinas de representar la auténtica y única continuidad del Imperio Romano. El soberano carolingio intentó llegar a un compromiso enviando embajadores a Constantinopla que debían proponer un matrimonio de estado con la emperatriz Irene, pero los tratos se interrumpieron en 802 con la inesperada deposición de la soberana, cuyo sucesor, Nicéforo I, se mostró menos dispuesto a firmar un acuerdo con su rival, empeorando de este modo la relación entre los dos imperios. El ducado véneto, forzado por el dominio franco en tierra adentro, se encontró convertido en tierra de frontera, gobernado, por otra parte, con un exquisito equilibrio político en el que la fidelidad a Bizancio dependía del predominio político de la respectiva facción favorable. Mauricio Galbaio, fiel a Constantinopla, había conseguido contener las luchas intestinas, pero sus sucesores se encontraron en una situación difícil que acabó por escapar de su control. En el año 802 el duque Juan quiso llevar a cabo un acto de fuerza enviando a su hijo a Grado con una flota para asesinar al patriarca Juan, cuyas simpatías se orientaban claramente del lado de los francos. La operación triunfó, pero no tuvo a medio plazo los resultados esperados, ya que el sucesor, Fortunato, se mostró igualmente reacio al gobierno ducal. Fortunato no estaba dispuesto a firmar ningún acuerdo y, por el contrario, empezó a maquinar contra los duques llegando a un punto tal que, en 803, juzgó oportuno abandonar su propia sede para refugiarse en la Francia de Carlomagno, de quien obtuvo privilegios y la inmunidad para su iglesia. Junto a él huyeron también los líderes del bando antibizantino, compuesto por miembros de familias de la aristocracia tribuna, que escogieron Treviso como base de sus operaciones y eligieron duque a uno de ellos, el tribuno matamaucense Obelerio. Presionados por quienes apoyaban en el ducado a los exiliados, Juan y Mauricio Galbaio sintieron desplomarse el suelo bajo sus pies y en 804 decidieron huir en compañía del obispo Cristoforo. Obelerio entró enVenecia con su ejército y se instaló como duque asociándose en el gobierno con su hermano Beato, siguiendo la práctica de la corresponsabilidad en el poder supremo que ya se había hecho costumbre con sus antecesores. La victoria de la facción antibizantina se vio, por lo que parece, reforzada con la destrucción de Heráclea y, poco después, por el envío de una flota a Dalmacia para ocuparla junto a los francos, sustrayéndola de tal modo al dominio de Bizancio. Finalmente, poco después, en navidad de 805, Obelerio y Beato, junto al duque y al obispo de Zara y los representantes de los dálmatas se dirigieron a Aquisgrán a rendir homenaje a Carlomagno, de quien obtuvieron el reconocimiento formal de su gobierno. Seguro de sí mismo, el soberano franco pensó poco más tarde (en febrero de 806) en su sucesión dividiendo su imperio entre sus hijos y, sin preocuparse de los posibles derechos de Bizancio, asignóVenecia, Istria y Dalmacia a su hijo Pipino en calidad de rey de Italia.


  Venecia pasaba ahora a pertenecer a la órbita del imperio franco, cambiando de este modo la orientación de la política que había seguido hasta ese momento. A pesar de la descarada violación de los que consideraba como derechos propios, Bizancio, aparentemente, no reaccionó, pero el motivo de esa aparente inercia hay que atribuirlo sólo a la renuncia a la tentativa de contrarrestar la decisión mediante la acción diplomática, la cual se consideraba inútil. Constantinopla prefirió optar por una acción militar por sorpresa: en 806 una flota dirigida por el patricio Niceto atacó Dalmacia restableciendo la supremacía imperial en los territorios en disputa y prosiguió por la laguna véneta, donde pasó el invierno. El patriarca Fortunato (que mientras tanto había vuelto a Venecia) huyó de nuevo a tierras de sus amigos los francos, mientras los dos duques permanecieron en el lugar. Niceto no encontró resistencia, de modo que la provincia rebelde fue devuelta pronto a la obediencia al imperio; mantuvo una tregua de un año con los francos (hasta agosto de 807) y al mismo tiempo, mediante un pacto firmado probablemente en Rávena, se sentaron las bases de un acuerdo dirigido a restablecer las respectivas zonas de influencia. Durante su estancia enVenecia, Niceto quizá impulsó la construcción de una capilla dedicada al santo griego Teodoro, y en el verano de 807 emprendió el regreso llevando consigo a Beato junto a otros rehenes, el obispo Cristóforo (culpable de haber pactado con la facción filofranca para volver a obtener su puesto) y el tribuno Félix, uno de los conspiradores refugiados enTreviso junto a Obelerio, quienes fueron condenados por Nicéforo I al exilio. Se dejó a Obelerio en su puesto obteniendo de Constantinopla un título nobiliario para con ello reforzar la nueva vinculación al imperio. Niceto no tenía la intención o las fuerzas necesarias para llevar las cosas hasta el final, y los bizantinos se contentaron con una solución de compromiso; en cualquier caso debían de estar convencidos de haber resuelto el problema, hasta el punto que un tiempo después devolvieron a su patria a Beato, quien, como su hermano, recibió un título áulico. Por otra parte, por lo que parecía, la situación había vuelto a la normalidad y, respetando la renovada fidelidad a Bizancio, Obelerio subió a Beato al poder, uniéndose a él también otro hermano más joven de nombre Valentino.


  En 808 otra escuadra bizantina aparece enVenecia al mando de Pablo, strategos de Cefalonia, quien, después de detenerse en Dalmacia, ancló en la laguna pasando allí el invierno, tal y como hizo su predecesor. El almirante imperial debía en un principio de estar encargado de mejorar los acuerdos con el rey de Italia, si bien durante su estancia enVenecia parte de su flota atacó sin éxito a los francos en Comacchio, quizá sólo con la pretensión de llevar a cabo una demostración de fuerza. De cualquier modo, las negociaciones avanzaban, pero de repente Pablo abandonó Venecia dirigiéndose a su base. Según una fuente de origen franco, se vio obligado a ello debido a los obstáculos interpuestos por los duques venecianos y a las insidias contra su persona, cosa que en términos políticos era señal de una reafirmación en el poder del partido filofranco tal que hizo insegura la presencia del ejército imperial en las lagunas. Ante la perspectiva de un futuro incierto, y una vez alcanzada la paz entre los dos imperios, los duques venecianos temían evidentemente por su suerte y actuaron a la desesperada. En cualquier caso, las cosas no marcharon de acuerdo a sus planes y, de repente, Pipino dirigió un serio ataque contra el ducado. No está del todo claro cuál fue la causa que le empujó a hacerlo y, sobre todo, cuál fue el devenir de las operaciones militares, dada la flagrante contradicción entre las distintas versiones que cuentan los historiadores. Según las fuentes de origen franco, tomó tal decisión «empujado por la perfidia de los duques vénetos» y, después de atacarla por mar y tierra, sometió Venecia obteniendo su rendición; entonces envió una flota a Dalmacia, de donde se vio impelido a retirarse a causa de la llegada de la escuadra de Pablo. Pero la pintura de los hechos es totalmente distinta en las crónicas de la parte contraria. Juan Diácono escribe que Pipino actuó por iniciativa propia, violando el pacto de no agresión sellado con los habitantes deVenecia (es decir, el acuerdo con Niceto), pero su ejército avanzó con gran esfuerzo por el litoral, para ser finalmente detenido a la altura deAlbiola. En el mismo sentido escribe Constantino Porfirogénito, quien enriquece la historia con detalles muy eficaces desde un punto de vista literario: el asedio de Pipino a las fortificaciones erigidas por los venecianos habría durado seis meses y el rey carolingio habría fracasado en su intento de forzar la rendición de unos enemigos decididos a seguir siendo «súbditos del emperador romano». La conclusión de la guerra habría tenido lugar con un tratado de paz entre Venecia y Pipino, el cual preveía el pago a éste de grandes tributos, ya existentes en aquel tiempo aunque en una medida muy reducida. La alusión a los tributos parece implicar un resultado no totalmente indoloro paraVenecia; en cualquier caso, la muerte de Pipino en julio de 810 puso fin a las operaciones militares llevando las diferencias entre francos y bizantinos a una solución diplomática. El spatario Arsafio, enviado de Nicéforo I, se reunió con Carlomagno en Aquisgrán, y en 811 retornó hacia Constantinopla para presentar a su señor el texto del tratado que había acordado. De camino hacia su patria se detuvo en Venecia, sin duda para cumplir las órdenes recibidas en Constantinopla, acción cuya realización había sido pospuesta hasta después del encuentro con Carlomagno, y en la primavera de 811 se propuso dotar al ducado de una nueva organización, deponiendo a Obelerio y sus dos hermanos e instalando en el poder al leal Agnello Partecipazio. Obelerio buscó refugio en Carlomagno, pero fue enviado a los bizantinos para acabar exiliado en Constantinopla, de donde volvió algunos años más tarde para intentar inútilmente volverse a hacer con el poder; a Beato le correspondió la misma suerte en Zara, mientras aValentino no se le impuso castigo alguno. Durante ese tiempo siguieron en Constantinopla las conversaciones entre los dos imperios. Allí llegaron los delegados de Carlomagno, hasta conseguir un acuerdo con el nuevo emperador Miguel I, quien los devolvió a su patria junto a Arsafio y al protospartario Teognosto. En 812 se firmó con toda solemnidad la paz en Aquisgrán: Carlomagno obtuvo el ambicionado título de emperador (pero no el de «emperador de los romanos», que el soberano bizantino se reservaba para sí), el reconocimiento de su dominio sobre Istria, Italia y Dalmacia, a excepción de las ciudades costeras; a cambio renunciaba a cualquier pretensión sobre el ducado veneciano, que volvía de este modo, de pleno derecho, al dominio bizantino, aunque continuara pagando su tributo al reino itálico instituido por Pipino.


  Estos acontecimientos significaron la última intervención militar de los bizantinos enVenecia, pero no el final del dominio de Constantinopla sobre la lejana provincia del alto Adriático. Sea como fuere, se había aprendido perfectamente la lección: en los años que siguieron el partido filofranco permaneció en silencio y no hubo ninguna tentativa posterior de cambio de bando. La soberanía bizantina sobreVenecia dejaba de ser puesta en duda, aunque de hecho la dependencia real del ducado acabó por convertirse en algo cada vez más evanescente dado el pleno desarrollo del proceso autonómico. No obstante, no podemos decir con seguridad cuándoVenecia alcanzó su independencia a causa de dos importantes motivos: el primero es que la independencia se obtuvo sin violencia, cosa que supuso un giro histórico extraordinario; el segundo es que, aunque se vio de facto en tal situación, la ciudad de las lagunas siguió instalada durante siglos en un sistema de valores típicamente bizantino. Venec ia siguió considerando a Constantinopla como entidad superior y un referente político, tanto por convicción como por conveniencia; a su vez, Constantinopla siguió considerando a Venecia como provincia aunque ya no tuvieran sobre ella poder efectivo alguno. No obstante, la lejanía de Bizancio y la disminución de intereses inmediatos en la zona dieron un notable empuje al proceso de asimilación de la influencia franca, y ya en la primera mitad del siglo IX tal proceso dio una serie considerable de avances. Agnello Partecipazio, llevado al poder por los bizantinos y fiel al imperio, dio el primer paso hacia adelante desplazando la capital del ducado a la isla de Rialto, lo cual le confirió una nueva fisonomía en cuanto suponía un ruptura con el pasado. Todavía de mayor significado fue el traslado en 828 de las reliquias de San Marcos, sustraídas en Alejandría por dos mercaderes venecianos. En el marco de ese complejo entramado de religión y política típico de la época el alcance del acontecimiento era importantísimo: ya la tradición vinculaba la figura de San Marcos a la zona y su presencia en Rialto se convertía en el símbolo de la nueva ciudad de Venecia. Se respondía de este modo a las pretensiones del sínodo de Mantua (827), en el que se había previsto la extensión de la jurisdicción de Aquileia a la diócesis de la laguna, y el depósito de las reliquias en una capilla del palacio ducal levantado en Rialto (a la espera de la construcción de la iglesia de San Marcos) hacía nacer de hecho una iglesia veneciana independiente de influencias externas y unida a la nueva capital. El culto al evangelsta eclipsó rápidamente al bizantino hacia Teodoro, patrón de laVenecia del pasado, por lo que el proceso de autonomía recibió un empuje importante. Como otro punto y aparte importante puede considerarse el Pactum Lotharii de 840, firmado por el duque PedroTradonico y por el carolingio Lotario, por el que el ducado veneciano pasaba a ser tratado como un estado extranjero de igual a igual, sin tener ya que depender de la mediación bizantina, tal y como sólo hasta hace unos pocos años había venido sucediendo. Pequeños acontecimientos todos ellos, desde luego, pero síntomas de un cambio forzoso que avanzaba al unísono con la consolidación y el desarrollo de la nueva ciudad de las lagunas.



Capítulo II

  

  De la alianza al enfrentamiento


  1. UNA RELACIÓN DURADERA


  Hacia mediados del siglo IX el ducado veneciano se encontraba en una situación privilegiada: autónomo, de hecho, por la ausencia de cualquier control militar directo por parte bizantina, pero sujeto formalmente al imperio y gozando de las ventajas que acarreaba esta condición. Al incluirlo dentro del área de influencia de Constantinopla, el tratado de Aquisgrán lo situaba al resguardo de cualquier pretensión occidental, y al mismo tiempo el vínculo con Bizancio se revelaba como algo rentable, dada la coincidencia sustancial en sus respectivos intereses estratégicos. Por parte veneciana era esencial mantener libres las rutas adriáticas, acosadas en el siglo IX sobre todo por los piratas eslavos y sarracenos y, por parte bizantina, el peligro que representaba la expansión árabe hacía que los esfuerzos militares convergieran en la misma dirección. La flota de guerra veneciana había hecho su aparición en el asedio de Rávena y, aunque luchó junto a las naves bizantinas, debió de tratarse de una fuerza por sí misma considerable, capaz de vencer las defensas de una ciudad tradicionalmente considerada entre las más difíciles de expugnar. Ya desde la segunda mitad del siglo VIII, los barcos mercantes procedentes de las lagunas alcanzaban los principales puertos mediterráneos, con una intensidad muy superior a la de los primeros tiempos. Aunque son escasas, las fuentes nos hablan de cómo los venecianos comerciaban con Istria y Dalmacia, amarrando regularmente en Rávena y surcando el Adriático; otras rutas tenían como destino el imperio bizantino, los musulmanes del África septentrional, además de España, y las ciudades de la costa del Tirreno y Roma. La crisis de la presencia bizantina en las costas dálmatas había llevado al nacimiento de un peligro constante para el libre tránsito, dada la presencia de piratas eslavos, en particular de los narentanos, asentados en la desembocadura del Narenta y en las islas vecinas, y de los croatas, más al norte. A este problema se le había sumado el avance fulminante de los árabes en Occidente: después de la toma de Creta, en 826, fuerzas musulmanas provenientes de Túnez desembarcaron al año siguiente en Sicilia iniciando la conquista de la isla, la cual, con fases alternas, acabaría por concluir en 902 con la derrota definitiva de Bizancio. El salto de Sicilia hacia las regiones peninsulares tardó poco en producirse, y en 838 Brindisi sufrió un terrible saqueo; algo más tarde, Tarento y Brindisi cayeron en poder de los invasores, que se establecieron allí fundando en 847 un emirato en Bari. Por tanto, los intereses militares bizantinos y venecianos acabaron por ser necesariamente coincidentes y, frente al peligro de una posible caída de Siracusa, en 827 el emperador Miguel II pidió ayuda al duque Justiniano Partecipazio, quien envió algunos navíos de guerra. Las fuerzas véneto-bizantinas operaron conjuntamente sin obtener un éxito definitivo, al igual que sucedió después con otro envío de una nueva flota poco tiempo más tarde. No obstante, se consiguió el objetivo inmediato de impedir la capitulación de la ciudad, obligando a los invasores a retirarse hacia el interior. Cuando al cabo del tiempoTarento acabó en manos islámicas, el nuevo emperador, Teófilo, preocupado por el peligro que ello podía suponer para sus dominios en elAdriático, buscó aliados en varias direcciones enviando, en concreto, al patricio Teodosio a Venecia en 840 con la intención de establecer los términos de una colaboración militar en tal sentido. La estancia deTeodosio en las lagunas duró todo un año, y el gobierno veneciano aceptó de buen grado unirse a la empresa. Pero las sesenta naves enviadas en ayuda de los bizantinos, que se enfrentaron directamente con los árabes en 841, fueron destruidas casi por completo en aguas de Tarento. La victoria ofreció a los musulmanes la ocasión para dirigir una valiente acción de piratería: sus naves avanzaron por el Adriático sometiendo violentamente la costa dálmata, saqueando Ancona y llegando a Adria y las bocas del Po. A su vuelta, haciendo leña del árbol caído, sorprendieron a una flota veneciana que regresaba de Sicilia, o quizá de otros puertos, y capturaron todas las naves. Al año siguiente, los árabes volvieron a la carga llegando hasta el golfo del Quarnaro, donde los venecianos les plantaron nuevamente cara en las proximidades de la isla de Sansego, aunque fueron de nuevo derrotados y empujados a la fuga. Mientras tanto los duques venecianos mantenían, con fases alternativas, su particular guerra con los eslavos: Juan Partecipazio (829-836) había firmado un frágil tratado de paz con los narentanos, violado poco tiempo después con el asesinato de unos mercaderes venecianos que regresaban de Benevento. En 839, el duque PedroTradonico tomó la iniciativa partiendo con una flota con el propósito de atacar a los croatas, aunque no obtuvo ningún resultado salvo la firma de un tratado de paz con su príncipe Mislav; un poco más tarde intentó lo mismo, ahora en territorio narentano, volviendo poco después a casa. Estos acuerdos duraban el tiempo que podían y, evidentemente, obedecían a la imposibilidad de aniquilar al enemigo; prueba de ello es que un posterior ataque al eslavo Diutino acabó en una derrota con la pérdida de al menos cien hombres y un bochornoso regreso a Venecia. El debilitamiento de las flotas de la laguna a consecuencia de las derrotas a cargo de los árabes acabó por invertir las fuerzas, y hacia el año 846 los eslavos pasaron a la ofensiva atacando el ducado y apoderándose de Caorle. En esta situación el gobierno ducal no pudo sino adoptar una política puramente defensiva y, con el fin de proteger mejor las lagunas, se construyeron dos chelandria, grandes navíos de guerra «que jamás habían sido vistos en laVenecia» y de los que sabemos que eran a dos órdenes de remos, que estaban armados con fuego griego y que contaban con una dotación de ciento cincuenta hombres cada uno.


  El ataque sobre dos frentes ponía en serio peligro la supervivencia misma del ducado, y el hecho de que los enemigos pudieran aventurarse hasta sus mismas puertas era una demostración evidente de ello. No obstante, en la segunda mitad del siglo la escena internacional sufrió una imprevista modificación que supuso una ventaja para Venecia. Después de unos primeros síntomas de reactivación bajo el gobierno de Miguel III, en el poder de 842 a 867, el imperio de Bizancio se preparó para una decidida reafirmación de su poder con su sucesor Basilio I; éste envió en 867 una flota en socorro de Ragusa (Dubrovnik), asediada por los árabes, consiguiendo en poco tiempo reconstruir el dominio imperial en la región, donde se constituyó una circunscripción dálmata. La pérdida sucesiva de Sicilia, confirmada en 878 con la caída de Siracusa, se vio posteriormente compensada por la recuperación de las regiones de la Italia meridional. En estas tierras bizantinos y francos habían cooperado durante cierto tiempo con poco éxito para intentar contener la expansión islámica y, ante el fracaso de la alianza, Basilio I decidió tomar la iniciativa. En el año 876 Bari pasó a dominio del imperio y en el plazo de una década la contraofensiva bizantina consiguió reconquistar gran parte de la Italia meridional. Estos éxitos conllevaron grandes beneficios también paraVenecia y, aunque las amenazas externas no desaparecieron por completo, pudo gozar de una mayor estabilidad en las relaciones internacionales. Los venecianos cumplieron con su deber en ayuda de los propósitos de reafirmación bizantina, si bien con resultados distintos. Después de haber obligado al croata Domagoj a solicitar la paz para con ello evitar un enfrentamiento con su flota, en 867 el dogo Orso I se vengó del desastre infringido veinticinco años atrás derrotando a los árabes en Tarento. En 872 los musulmanes provenientes de Creta saquearon la isla de Brazza y una nave de reconocimiento enviada porVenecia fue capturada en Istria por los eslavos, quienes asesinaron a todos sus tripulantes. Un nuevo gran ataque árabe asedió Grado en el año 875, pero la resistencia de sus habitantes y la llegada de una escuadra al mando del hijo del dogo les hizo replegarse para acabar saqueando Comacchio. Pero ésta fue la última incursión en la laguna, hecho que marcó el comienzo de una larga paz destinada a mantenerse hasta comienzos del siglo XI, y en este contexto se hicieron sentir especialmente las consecuencias de la reafirmación bizantina. Más inestable fue quizá la relación con los eslavos: Orso I, hacia 864, reanudó las hostilidades con una exitosa incursión contra los croatas, quienes se vieron obligados a suscribir uno de los tan numerosos como frágiles tratados de paz con el ducado; pero algunos años más tarde (quizá en 875) los eslavos asolaron Istria, saqueando cuatro ciudades y obligando al mismo dogo a intervenir temiendo un ataque a Grado. En esta ocasión su campaña se saldó con éxito: los invasores fueron derrotados en «una masacre tal que ninguno de ellos pudo huir» y se recuperó el botín que fue restituido a las iglesias que habían sido expoliadas. Orso I volvió triunfante a Venecia y, poco tiempo más tarde, pudo consolidar esta victoria con otra paz con los eslavos y una expedición contra los narentanos.


  No tenemos elementos de juicio que nos permitan saber con certeza si Venecia y Bizancio planearon conjuntamente estas intervenciones militares, aunque resulta bastante probable que fuera así, al menos en parte. La documentación de la que disponemos sobre las relaciones véneto-bizantinas se detiene en la derrota deTarento, y sólo se tienen noticias de una delegación de alto nivel de camino hacia Constantinopla a finales de 876, hecho que a primera vista nos haría pensar en una interrupción de las relaciones y su correspondiente reanudación después de más de treinta años. En cualquier caso, Orso I mantuvo estrechos vínculos de amistad con la capital del Bósforo, confirmados por los obsequios recíprocos y la concesión de un título nobiliario por parte del soberano. Hay testimonios de relaciones diplomáticas posteriores realizadas con cierta regularidad en tiempos de los dogos PedroTribuno (888-911), Orso II Partecipazio (912-932) y Pedro II Candiano (932-939), aunque se interrumpen después bruscamente durante cuarenta años. Seguramente el motivo de la interrupción no fue casual y tuvo que ver con los cambios en los intereses venecianos respecto a tierra firme y el mundo occidental iniciados por Pedro III Candiano (942-960) y acentuados por su hijo y sucesor Pedro IV, que se alió con el emperador germánico Otón I. Tradicionalmente, Venecia había mantenido buenas relaciones con el imperio occidental, pero con la mirada siempre puesta en Bizancio como referente privilegiado; sin embargo, en este caso el vínculo parecía aflojarse y, posiblemente con el fin de no proporcionar pretextos para una eventual reacción, en el año 910 Pedro IV había desempolvado un viejo decreto de ochenta años de antigüedad concerniente a la prohibición del comercio de esclavos, adaptándolo a las exigencias bizantinas y prohibiendo al mismo tiempo el transporte a Constantinopla de envíos procedentes de Italia, Sajonia y Baviera, cuyo tono ofensivo había irritado al imperio y provocado el descrédito deVenecia. El enfado bizantino no tardó en manifestarse y en 971 el gobierno imperial protestó por el suministro de material bélico a los árabes y por otras presuntas actitudes de complicidad con los enemigos del imperio. Los enviados de Juan I Zimisce llegaron aVenecia, donde «con terribles amenazas» expusieron sus quejas acerca de la existencia de un comercio ya prohibido por sus antecesores. Juan Zimisce se estaba preparando para atacar la Palestina islámica; no tenía, por tanto, ninguna intención de tolerar obstáculos por parte veneciana y, sin ambigüedades, amenazó con incendiar cualquier nave que fuera sorprendida transportando armas o madera para la construcción de barcos en puertos árabes. El imperio era una potencia merecedora del mayor de los respetos, por lo que Pedro IV Candiano no pudo hacer otra cosa que obedecer a su deseo, promulgando un decreto que prohibía el transporte de cualquier material potencialmente utilizable por los árabes con fines bélicos.


  La carrera política de Pedro IV Candiamo se vio interrumpida por una insurrección popular que provocó su sangrienta caída en 976, y poco tiempo después el nuevo dogo Tribuno Memmo retomó los tradicionales contactos con el imperio enviando a su hijo a Constantinopla. La elección de Pedro II Orseolo (991-1008) trajo consigo un giro decisivo: con la clara determinación a hacer crecer la importancia de su ciudad, que se iba constituyendo progresivamente en una auténtica potencia, el nuevo dogo inauguró una política exterior de amplio alcance y el objetivo privilegiado fue una vez más el imperio de Constantinopla. «En el comienzo de su gobierno –escribe Juan Diácono– enviando embajadas se convirtió en un firme amigo pacífico y devoto de los emperadores de Constantinopla y de todos los príncipes sarracenos», añadiendo después que entabló una gran relación de amistad con el emperador Otón III. En efecto: en 992, o quizá un poco antes, un embajador veneciano llegó a Constantinopla para plantear al emperador Basilio II y a su hermano ConstantinoVIII, con quien compartía el trono, una cuestión de especial importancia para su dogo. El enviado de Orseolo refirió cómo las naves mercantes que llegaban o partían de la capital eran obligadas a pagar aranceles considerados exorbitantes, y hace poco multiplicados hasta casi por siete; además, los funcionarios aduaneros imponían gravosos controles, con los consiguientes abusos e inevitables pérdidas de tiempo. Los soberanos escucharon las quejas y, considerando el hecho de que los venecianos eran buenos cristianos y desde hacía tiempo aliados del imperio, ordenaron una considerable reducción del importe de las tasas, que volvieron a la cantidad que se pagaba antes del aumento (dos sólidos a la entrada de la aduana deAbido y dos a la salida), y al mismo tiempo restablecieron la jurisdicción única del logotete del dromo, alto funcionario que antiguamente se ocupaba del control de las naves mercantes venecianas. No podrían detenerlas más de tres días, sólo si hubiera una razón probada de hacerlo o si por parte veneciana hubiera alguna necesidad de justificar cualquier acusación o denuncia. A cambio, los mercaderes no debían transportar en sus naves ninguna de las mercancías prohibidas y, ya en un ámbito más general, Venecia estaría obligada a poner sus propias naves a disposición del imperio en caso de que Basilio II quisiera enviar tropas a la Italia meridional. El acuerdo fue sancionado en marzo de 992 con la promulgación de una crisobolla, edicto imperial con sello de oro con el que se solían firmar sólo las concesiones de privilegios o los acuerdos con los estados occidentales. A pesar de la modalidad diplomática adoptada, una concesión por parte del soberano, estamos ante un acto bilateral, que representa el primero de los numerosos tratados véneto-bizantinos que a partir de entonces continuarían estableciéndose durante siglos.


  Este trato de favor, en virtud de las antiguas relaciones de alianza y forzado ahora por necesidades contingentes, supuso un logro muy significativo para el comercio veneciano y, al mismo tiempo, el primero de los notables éxitos de la política oriental de Pedro II Orseolo. El segundo fue la intervención en Dalmacia, que consiguió provocar un giro en las relaciones con los eslavos. Después de la victoria de Orso I, el dogo Pedro I Candiano había retomado las grandes operaciones militares con el fin de golpear definitivamente a sus enemigos tradicionales. Apenas fue elegido, en 887, había enviado una flota contra los narentanos, y cuando ésta volvió sin resultados decidió ponerse en persona al mando de las operaciones, partiendo en agosto deVenecia con doce navíos de guerra. Al llegar a cierta localidad dálmata (probablemente Macarsca) hizo huir a sus enemigos hundiendo cinco de sus naves; pero finalmente cayó muerto a manos de los eslavos junto a siete miembros de su séquito, y la flota, ya sin capitán, tomó el camino de vuelta. El dogo Pedro I, «un hombre valiente y audaz», había dirigido el gobierno durante sólo cinco meses y, si bien su actividad militar ha de considerarse de poca importancia, reducible en la práctica a una mera emboscada, su muerte en batalla supuso un grave golpe que empujó al gobierno de la ciudad a adoptar una actitud más prudente respecto a la del pasado. Por ello, y durante muchos años, no tuvieron lugar otras incursiones y cuando, en 912, el hijo del dogo Orso Partecipazio fue capturado por los eslavos mientras volvía de Constantinopla en misión diplomática, su padre prefirió rescatarlo en vez de intentar una acción de fuerza. En este caso, el acto de piratería cabía enmarcarlo en un escenario de alianzas internacionales, si se tiene en cuenta que había sido obra de Miguel, príncipe de Hum (Herzegovina), y que éste, en vez de quedarse con el prisionero, se lo había enviado al zar búlgaro Samuel, quien en aquel momento se encontraba en guerra con Bizancio y del que Miguel era aliado. En cualquier caso, los venecianos debieron poner al mal tiempo buena cara y fue sólo treinta y seis años después cuando se sintieron en condiciones de retomar la iniciativa: en 948 Pedro Candiano envió treinta y tres naves contra los narentanos. Pero los resultados fueron una vez más decepcionantes y, al año siguiente, se dio por concluida casi con sordina una segunda expedición con la firma de un pacto. Los acuerdos del siglo X no valían sin duda más que los del siglo precedente y Pedro II Orseolo era, por supuesto, consciente de ello. Siguiendo su nuevo estilo de hacer política, orientado a afirmar sin ambages el poderío del ducado, empezó, como primera medida, por interrumpir el tributo que pagaba regularmente a los croatas (quizá a partir de 878-879) para garantizarse la libre navegación; después, frente a la reacción de éstos, que viéndose privados de un considerable ingreso ejercían represalias sobre los venecianos de paso, envió seis naves al mando de Badoer Bragadin. Éste llegó a Chissa apoderándose de la ciudad, de la cual llevó aVenecia un buen número de prisioneros de ambos sexos. Esta acción –apunta Juan Diácono– tuvo como consecuencia lógica la exacerbación del odio entre vénetos y eslavos, con una acuciante petición por parte de estos últimos de reinstaurar el tributo. Pero Orseolo se sentía seguro de sí mismo y respondió despectivamente que no lo enviaría con embajadores, sino que se dirigiría allí para llevarlo en persona. Y, en efecto, cumplió su palabra lanzando no más de cuatro años después una campaña de proporciones jamás vistas contra tierra eslava. Hay cierta incertidumbre entre los historiadores sobre si trató de un gran primer acto de colonialismo veneciano, dirigido a poner de manifiesto la nueva fortaleza del ducado en tierras que, al menos en teoría, pertenecían a Bizancio o, más bien, si la operación fue llevada a cabo en complicidad con el imperio mismo. La segunda es quizá la hipótesis más verosímil, si se tienen en cuenta las particulares relaciones de alianza existentes entonces; y es que por parte veneciana habría sido insensato poner en peligro las relaciones con una iniciativa unilateral: probablemente puede entenderse la operación en el contexto de una estrategia dirigida a hacer daño al joven reino croata, aliado de los búlgaros, y por aquel entonces en conflicto con Basilio II, y al mismo tiempo a allanar el camino de la resolución, por parte deVenecia, del secular problema del control de las costas dálmatas.


  También en el contexto de un acuerdo con Bizancio cabe suponer un pacto preliminar en la misión realizada en Constantinopla por el hijo del dogo, Juan, inmediatamente después de la toma de Chissa. Como era habitual en el caso de los amigos del imperio, el joven Orseolo recibió un tratamiento de gran respeto, dirigido a subrayar su importancia a los ojos de Bizancio, al tiempo que obtuvo regalos y «honores prestigiosos» no del todo bien especificados por nuestras fuentes. El acontecimiento debió de suceder en 997, y tres años más tarde la proyectada expedición se puso en marcha, después de que una embajada de las ciudades dálmatas llegara aVenecia para solicitar ayuda contra las vejaciones infringidas por croatas y narentanos. Estas ciudades dependían nominalmente de Bizancio, aunque de hecho gozaban de una relativa autonomía y entre ellas sólo Zara obedecía al ducado veneciano, quizá cedida por el gobierno imperial para facilitar las operaciones de defensa de la región. El dogo Orseolo no se hizo rogar y el día de la Ascensión del año 1000, tras una ceremonia solemne oficiada por el obispo de Olivolo, una flota a sus órdenes levó anclas acompañada por el estandarte de la victoria. La expedición acabó en un éxito completo: el dogo obtuvo el juramento de fidelidad de los notables de las ciudades costeras, al mismo tiempo que la aniquilación por la fuerza de los refugios de piratas. Después de su campaña dálmata el dogo veneciano asumió el título de «dux Veneticorum et Dalmaticorum», que llevarían también sus sucesores, sancionando de tal modo el gran éxito obtenido. Aunque no se ejerció de un dominio directo sobre la región, el alcance de la empresa fue enorme, resolviendo de hecho el secular conflicto con los eslavos y haciendo que el poderío veneciano se hiciera presente más allá del ámbito puramente local. Las consecuencias positivas se extendieron al mismo tiempo al imperio, que a través de la ciudad aliada reafirmó de modo indirecto sus propios derechos sobre la región y debilitó al reino adversario de Croacia, permaneciendo una vez más en sintonía con su tradicional aliada. Pocos años más tarde, entre 1002 y 1003, se presentó la tercera gran ocasión para consolidar la relación de cooperación entre Bizancio y Orseolo, cuando los embajadores imperiales llegaron a Venecia con una petición de ayuda para liberar Bari del asedio árabe. Los árabes asediaban desde hacía siglos las posesiones bizantinas de la Italia meridional y en esta ocasión el peligro era particularmente grave porque asediaban su capital, en la que se encontraba también el catepano, gobernador de la Puglia imperial. Los venecianos no ignoraron la petición y una vez más su flota intervino al mando del propio dogo. La acción fue coronada por el éxito y los beneficios paraVenecia no se hicieron esperar: además de los beneficios políticos vinculados a la relación privilegiada con Basilio II, la ciudad de las lagunas se vio recompensada con un importante matrimonio diplomático y una dignidad palatina para Juan Orseolo, en aquel tiempo asociado en el poder con su padre, quien fue llamado a Constantinopla y acogido con grandes honores durante su larga estancia.


  Pedro II Orseolo había hecho la elección correcta al aliarse con Constantinopla, cuyo imperio alcanzaba bajo Basilio II el máximo de su grandeza y poder. Con una energía incansable, durante los cincuenta años que duró su mandato, Basilio II se consagró a consolidar su estado y los éxitos en tal sentido no le faltaron. Bulgaria, enemiga secular de Bizancio, fue sometida tras una encarnizada lucha, y cuando el soberano murió, en 1025, los límites del imperio se habían extendido tanto hacia el este como hacia el oeste, aunque no pudo finalmente llevar a cabo la proyectada operación militar en Italia a la que los venecianos deberían haber colaborado con su ayuda. Sus sucesores, empezando por su hermano ConstantinoVIII, no tuvieron el mismo temperamento que el gran emperador y se limitaron a vivir de las rentas, dilapidando en poco tiempo la herencia recibida. Aun en ausencia de grandes acontecimientos, como sucedió bajo el mandato de Orsolo, las relaciones de amistad con Constantinopla prosiguieron con sus sucesores y se conservan pruebas de intercambios diplomáticos, como el envío de dignatarios palatinos a los dogos en tiempos de Domingo Flabanico (1032-1042), Domingo Contarini (1043-1071) y en los primeros años del ducado de Domingo Selvo (1071-1084). La muerte de Basilio II abocó a Bizancio a un rápido proceso de decadencia, que se hacía notar tanto en el interior, con las luchas por el poder entre los aristócratas, y en el exterior, con la imposibilidad de detener a los nuevos enemigos tanto del este como del oeste. En particular, las posesiones en la Italia meridional empezaban a estar en serio peligro por la llegada de los normandos, que habían empezado a aparecer en calidad de mercenarios en los primeros años del siglo XI para después ir llegando en número cada vez mayor e iniciar una conquista en toda regla. Este ahora frágil imperio necesitaba la ayuda naval de Venecia para intentar compensar de algún modo la insuficiencia de su potencial marítimo y, aunque las circunstancias no hicieron necesaria que esa ayuda se hiciera efectiva, mantenía buenas relaciones con el gobierno ducal a la espera de hacer uso de la misma.


  La ocasión se presentó en 1081, cuando el normando Roberto Guiscardo lanzó un poderoso ataque y el soberano de Constantinopla, Alejo I Comneno, carente de un poder militar eficiente, recurrió a la ayuda veneciana para hacer frente a la agresión. Alejo I, que había llegado al trono hacía bien poco gracias a una revuelta militar, era un hombre capaz y enérgico, pero se encontró con una situación desastrosa heredada de sus predecesores, con un ejército y una marina casi en disolución y el centro mismo del imperio expuesto al ataque de los enemigos. Los turcos selyúcidas habían penetrado en Asia Menor, aniquilando en Mantzikert, en 1071, al ejército del emperador Román IV; el mismo año los normandos habían expulsado a los imperiales de Italia, mientras las posiciones bizantinas en la península balcánica se habían debilitado. Pero el peligro más inmediato era el expansionismo normando. Roberto Guiscardo, duque de Puglia y Calabria, no escondía su ambición de proseguir la tarea emprendida y apoderarse de Bizancio, y en la primavera de 1081 pasó a la acción atacando la costa oriental del Adriático tomando como objetivo Durazzo, cuya caída podría abrir a los invasores la antigua vía militar que conducía hastaTesalónica y, de aquí, a Constantinopla. La campaña se preparó con cuidado y se desarrolló en dos fases sucesivas: Guiscardo envió a su hijo Boemondo como avanzadilla y éste tomó Canina, Ierico y Valona, desplazándose desde allí a Brutinto, donde se atrincheró para esperar a su padre. El grueso del ejército partió de Brindisi a finales de mayo al mando del propio Guiscardo y zarpó deValona; desde aquí continuó por la costa hasta Butrinto, apoderándose de Corfú y, desde Butrinto, los normandos partieron hacia el norte después de haber dividido sus fuerzas en tierra y mar. A pesar de un compás de espera, debido a una tempestad que causó importantes daños a la flota, el 17 de junio las fuerzas normandas llegaron ante los muros de la ciudad rodeándola con un duro asedio. Su llegada aterrorizó a los habitantes, pero no hizo perder su sangre fría al gobernador imperial Jorge Paleólogo, quien había sido nombrado hacía poco por Alejo. El Paleólogo tomó las adecuadas medidas de defensa y el mismo día en que se inició el asedio escribió a su soberano, a Constantinopla, haciéndole ver la gravedad de la situación. Pero Alejo no estaba en condiciones de intervenir de inmediato. En los meses anteriores, cuando ya se vislumbraba la amenaza normanda, había tomado una serie de iniciativas políticas y diplomáticas para hacerles frente y, al mismo tiempo, se había dedicado a reconstruir un ejército con el que hacer frente al enemigo. Pero los preparativos no habían culminado todavía, por lo que ante el agravamiento del peligro el emperador no pudo hacer otra cosa que recurrir a la ayuda de sus aliados. Escribió al sultán selyúcida de Asia Menor, con quien acababa apenas de firmar un tratado de paz, para que le enviara mercenarios y, al mismo tiempo, solicitó deVenecia ayuda naval. No sabemos mucho sobre las conversaciones que tuvieron lugar a tal respecto. Nuestra única fuente, Ana Comnena (hija y biógrafa de Alejo I), es más bien expeditiva, si bien se deja entrever lo esencial de los pasos diplomáticos llevados a cabo. Una embajada imperial viajó aVenecia a toda prisa con la petición de ayuda, ofreciendo una compensación inmediata y prometiendo otros privilegios de cara al futuro. La propuesta se hizo más atractiva aún, pues el imperio se comprometía a entregar lo acordado tanto en caso de victoria como de derrota de los ejércitos venecianos. Alejo Comneno se declaraba además dispuesto a apoyar otras demandas venecianas, poniendo como única condición que no resultaran perjudiciales para el imperio. Los venecianos aceptaron y formularon sus demandas, siendo correspondidos con un compromiso explícito de los enviados bizantinos: una vez más sus intereses coincidían con los de Bizancio, ya que un eventual asentamiento de los normandos entre ambas costas del Adriático se contemplaba como una clara amenaza para la libre navegación.Además, en Durazzo residía una sólida colonia veneciana, cuya suerte preocupaba a la madre patria. Con toda probabilidad, los embajadores imperiales volvieron a Constantinopla acompañados por una delegación veneciana con el fin de concretar los detalles de un pacto del que ya se habían pergeñado las líneas esenciales. Alejo quedó impresionado por las concesiones exigidas (de hecho, el imperio pagaría pronto las consecuencias) pero no había otro modo de detener a los normandos sino dificultando su despliegue naval para así poder ganar tiempo y prepararse para intervenir con eficacia en la guerra. Se dio así inicio a una guerra sangrienta, que implicaría durante cuatro años al ducado veneciano en una serie de altibajos que concluyó finalmente con la derrota normanda.


  La flota veneciana, al mando del dogo Domingo Selvo, se hizo a la mar hacia Durazzo, donde probablemente llegó hacia mediados de julio. La desproporción de las respectivas fuerzas debió de ser notable (en las fuentes se habla de más de 150 naves normandas contra 59 rivales), cosa que causó un lógico temor a los venecianos cuando llegaron a Durazzo; pero, a su favor, contaban con la experiencia. La flota ancló cerca del cabo Pali, al norte de Durazzo, y los capitanes, impresionados por el despliegue de la fuerzas normandas, evitaron entrar en batalla. Roberto Guiscardo envió algunas naves al mando de su hijo para acordar la rendición, pero los enemigos se tomaron su tiempo hasta el día siguiente. Según las pretensiones de Guiscardo, el acto formal de rendición debía sellarse con la aclamación del falso emperador Miguel VII, quien les respaldaba con el fin de legitimar su expedición con un pretendiente al trono bizantino, y de su propia persona. Así al menos nos lo cuenta Ana Comnena. Por parte normanda, en la historia de Godofredo Malaterra, se nos habla, por el contrario, de una primera batalla naval que duró todo un día y que terminó con la derrota de los venecianos que se habrían comprometido a rendirse al día siguiente. A decir verdad, la segunda interpretación haría más lógica la comprensión de lo sucedido, porque en caso contrario no se entendería la petición de rendición y la disponibilidad para aceptarla. En cualquier caso, durante la noche los venecianos no permanecieron sin hacer nada y formaron el llamado «puerto en el mar», formación en círculo que las naves adoptaban cuando no podían atacar cerca de la costa. Las naves más grandes se situaban en el anillo exterior, atadas con maromas las unas a las otras y equipadas con torres de madera entre los palos, sobre las cuales se aseguraban las chalupas. El conjunto se completaba con la disposición en las chalupas de hombres armados y de proyectiles de diversos tipos listos para ser lanzados sobre los buques enemigos. De esta manera, apunta Malaterra, los venecianos se preparaban «para defenderse más que para rendirse».


  A la mañana siguiente Boemondo se presentó para pedir la rendición, pero sus enemigos se burlaron de él y el normando, preso de ira, lanzó su ataque dirigiéndose contra las naves más grandes. Se inició una cruel batalla, en la que los venecianos se llevaron la mejor parte. Uno de los proyectiles preparados durante la noche, formado por un grueso tronco con puntas de hierro, hizo que la nave de Boemondo comenzara a hundirse. Perecieron muchos normandos y el propio Boemondo se vio obligado a abandonarla para refugiarse en otro barco; se retomó la lucha con mayor crueldad y, al final, los normandos se replegaron hacia el puerto perseguidos por sus enemigos. Estos últimos alcanzaron la costa y saltaron a tierra para luchar contra los soldados de Roberto; a su vez, el Paleólogo salió de la ciudad asediada para ayudar a los aliados, quienes obtuvieron una decisiva victoria sobre sus enemigos, llegando incluso a saquear su campamento. Después, unos volvieron a sus naves y otros retornaron a la ciudad. Así termina la historia de Ana Comnena, que constituye, además, la primera crónica detallada de una batalla naval veneciana. La versión de los hechos que nos proporciona la princesa bizantina es naturalmente filoveneciana, pero también es cierto que ella disponía de magníficas fuentes, dada también su privilegiada posición en la corte, y lo que escribe no debe minusvalorarse. Otros historiadores que hablan sobre el acontecimiento, en este caso del lado occidental, cuentan lo sucedido de manera algo distinta y tienden a reducir el alcance del éxito aliado, sin por ello desprestigiar en lo sustancial la victoria veneciana. Según Guillermo de Puglia, quien escribió una obra en verso sobre Roberto Guiscardo algunos años después de esta batalla, el combate se inició al día siguiente de la llegada de los venecianos y fueron éstos quienes vencieron por su mayor conocimiento de la técnica naval. La flota de Guiscardo volvió a puerto y, al día siguiente, los venecianos atacaron inútilmente en tres ocasiones las defensas de los normandos junto a las de sus aliados, ragusanos y dálmatas. En cualquier caso pudieron apoderarse de algunos bajeles enemigos y fueron los vencedores de la batalla; cayeron también en sus manos muchos desertores que habían servido al duque normando aunque sin participar en la batalla, a quienes se les infringieron diversos castigos. Para Malaterra, al contrario, el episodio bélico transcurrió de modo diferente. Tras el engaño de la falsa rendición, los venecianos pusieron a la fuga a sus adversarios cogiéndolos por sorpresa y tomando después el puerto. Aquí contactaron con los asediados y permanecieron inactivos durante todo el día y la mitad de la noche siguiente; después de medianoche, con la luz de la luna, dieron batalla al enemigo, que no evitó el encuentro. Recurriendo al fuego griego los asaltantes incendiaron «con engaño» una nave normanda, pero éstos devolvieron el golpe embistiendo a su vez una nave de igual tamaño. El enfrentamiento fue de poder a poder y acabó en tablas: los venecianos volvieron al puerto que habían ocupado mientras los normandos fueron a echar sus anclas a otro lugar.


  La victoria sobre los normandos no fue resolutiva, pero permitió interrumpir el bloqueo marítimo a Durazzo. Además, los habitantes de las islas y de las ciudades costeras sometidas a Guiscardo aprovecharon la circunstancia para rebelarse. Después de algunos días los vencedores enviaron mensajeros a Constantinopla para informar al emperador sobre el éxito, y éste les acogió con una gran cordialidad gratificándolos con obsequios y enviando otros tantos al dogo y su gobierno. La lógica euforia del momento se veía enfriada, sin embargo, por la determinación con la que Guiscardo continuaba asediando Durazzo, sin preocuparse del bloqueo naval. Por ello, Alejo I decidió acabar la partida y en agosto dejó Constantinopla para dirigirse hacia Tesalónica, donde se estaban concentrando sus tropas. De aquí prosiguió por la ciudad asediada llevando con él un ejército muy numeroso, pero formado por fuerzas bastante heterogéneas. Llegó frente a Durazzo el 15 de octubre, y tres días más tarde, a pesar del parecer contrario de algunos de sus generales, inició la batalla. Después del éxito inicial los imperiales fueron sanguinariamente derrotados; el propio emperador corrió el riesgo de ser hecho prisionero y tuvo que buscar refugio en Ochrida, donde llegó tras dos días y dos noches de marcha. La flota aliada, a la que se había unido alguna nave bizantina, se mantuvo inactiva durante la batalla y los venecianos se limitaron a saquear el campamento de Roberto junto a los imperiales cuando la suerte pareció ponerse de su lado. Algunos normandos a la fuga se dirigieron a las naves venecianas, pero no se les dejó subir a bordo. A la derrota le siguió la desorientación: parece que parte de la escuadra se retiró y la propia ciudad se quedó sin gobierno, porque el Paleólogo, que había salido de ella, no se encontraba en condiciones de volver a la misma. Desde Ochrida, Alejo dispuso que el mando del castillo fuera asumido por los jefes de la colonia veneciana local y confió el control del resto de la ciudad a un albanés de nombre Komiskortes, enviando por carta las instrucciones al respecto. Entre los venecianos gozaba de un papel de importancia Domingo Selvo, hijo del dogo, que ejercía una gran ascendencia sobre sus compatriotas. Pero la suerte de la ciudad estaba echada y el 8 de febrero de 1082 cayó en manos de Guiscardo. Según Ana Comnena, los amalfitanos y venecianos de Durazzo, asustados por la perspectiva de un largo asedio, decidieron rendirse instigados por un amalfitano; según las fuentes occidentales las cosas resultaron ser menos pacíficas y la ciudad cayó por la traición de los venecianos. Un noble de nombre Domingo, quizá un Orseolo, por odio al hijo del dogo, decidió pactar en secreto con el duque normando y llegó a introducir a los enemigos en la ciudad durante la noche. Al amanecer todos se dieron cuenta del peligro y los habitantes tomaron las armas junto a los venecianos que no participaban en la conjura. Pero cuando quedó claro que se trataba de una traición, la masa enfurecida atacó a los venecianos considerándolos responsables: muchos fueron asesinados, otros fueron hechos prisioneros y otros consiguieron alcanzar el mar subiendo a sus naves. Los defensores resistieron durante tres días, pero finalmente tuvieron que rendirse. Los venecianos que seguían armados fueron capturados, y entre éstos el hijo del dogo, quien algún tiempo más tarde fue puesto en libertad y volvió a su patria. Lo que quedaba de su flota abandonó la ciudad y partió mar adentro. Esta segunda versión de los hechos es con toda probabilidad la que resulta más fiable; a su favor cuenta con queAna Comnena pudo haber recogido una tradición orientada a restar importancia a las responsabilidades de los aliados de su padre. De cualquier modo, la rendición de Durazzo queda como un hecho incuestionable, el cual pone un desastroso final a la primera fase de la guerra normanda.


  Después de su fuga Alejo Comneno no se quedó quieto: llegó aTesalónica, quedándose allí durante cierto tiempo antes de volver a Constantinopla, y aquí se dispuso a reconstruir su ejército; al mismo tiempo envió una nueva embajada al emperador Enrique IV para exhortarlo a atacar la Italia normanda. De hecho, al inicio del conflicto, Alejo I había firmado un acuerdo con Enrique IV, enemigo del papa GregorioVII, quien a su vez apoyaba a Guiscardo, su aliado en la lucha por la investidura eclesiástica. En primavera, Guiscardo retomó la ofensiva, decidido a abrirse camino hacia Constantinopla, y conquistó Castoria enTesalia. La situación del imperio parecía desesperada pero, con uno de esos golpes de escena tan frecuentes en este conflicto, apareció un nuevo factor que iba a modificar su rumbo. En los territorios italianos de Guiscardo había estallado una revuelta instigada por los partidarios de Alejo I, y Enrique IV, presente entonces frente a las murallas de Roma, se aprestaba a bajar hacia el sur en ayuda de los rebeldes. Como consecuencia, el duque normando se vio forzado a volver a Italia, en abril o mayo de 1082, dejando al mando a su hijo Boemondo. Su partida no alteró el desarrollo de la guerra, pero supuso un parón en su marcha hacia Constantinopla, lo que proporcionó a los bizantinos el tiempo necesario para reorganizarse. El mapa de la guerra se vio modificado, pues los normandos prefirieron la sumisión de las provincias occidentales del imperio al avance sobre la capital. Boemondo partió desde Castoria a organizar el asedio a Ioannina, y aquí fue alcanzado por Alejo I, que volvió a sufrir una derrota al enfrentarse a aquél. Poco tiempo más tarde, en un nuevo enfrentamiento, encajó una nueva derrota y retornó a Constantinopla, mientras el normando extendía sus conquistas sometiendo gran parte de Albania y de Tesalia. La campaña se desarrolló entre el verano y el otoño del año 1082 y, al concluir la misma, Boemondo se dirigió a asediar Larissa. Concluía así el segundo año de guerra, una vez más con balance negativo para Bizancio.


  Los venecianos no tomaron parte en las operaciones de 1082, que no tuvieron ninguna implicación marítima. A pesar de todo, la capitulación de Durazzo no estropeó las buenas relaciones con Alejo I: al contrario, el emperador consolidó los vínculos con sus aliados concediéndoles los privilegios prometidos el año anterior. Por otra parte, la ayuda veneciana era indispensable si se quería emprender una acción sistemática contra los agresores, y el Comneno no se anduvo con sutilezas. Con una tenacidad semejante a la demostrada por Guiscardo, Alejo Comneno preparó una contraofensiva para el año 1083. En primavera las tropas imperiales expulsaron a sus enemigos de Larissa, liberando la ciudad después de seis meses de asedio; Boemondo se replegó hacia Castoria, y de aquí llegó hastaValona con la intención de dirigirse hacia Italia en busca de ayuda y dinero. El descontento empezaba a crecer entre sus hombres, y el emperador se aprovechó de ello intentando convencer a los comandantes de que desertaran. Mientras Boemondo se encontraba enValona se presentó nuevamente una escuadra naval veneciana. Los venecianos atacaron Durazzo y entraron sin encontrar resistencia en una ciudad abandonada por sus habitantes. Sin embargo, no consiguieron tomar la fortaleza, en la que se habían refugiado los normandos. Permanecieron allí durante quince días, apoderándose de todo lo que les resultaba de valor, después volvieron a sus naves al saber que los enemigos venían desde Valona en ayuda de los asediados. En alta mar, frente a Durazzo, formaron «una especie de pequeña ciudad», o sea, el «puerto en el mar» ya usado en el primer encuentro, y allí se atrincheraron disponiéndose a pasar el invierno. Finalmente, en la segunda mitad del añoAlejo Comneno retomó la ofensiva y en noviembre forzó la rendición de la guarnición de Castoria. Cuando supo de la caída de esta plaza, Boemondo embarcó hacia Italia, donde se unió a su padre. Poco tiempo después de su partida, también Valona cayó en manos de los imperiales.


  La situación se había tornado favorable al imperio y los normandos habían sido expulsados al mar. En primavera de 1084 las naves venecianas abandonaron Durazzo y alcanzaron Corfú, uniéndose allí a una flota imperial que había reconquistado la isla y, probablemente, la cercana Butrinto. Por lo que parece, se trataba de la primera vez que una escuadra bizantina intervenía de manera autónoma en una acción de guerra, sin limitarse a apoyar a los aliados. Pero no hubo operaciones conjuntas, ya que muchos venecianos prefirieron volver a su patria: el previsible retorno de Roberto Guiscardo se hacía esperar y la dilación de las obligaciones militares arruinaba su patrimonio. En efecto, se había pasado de una guerra propiamente dicha a una guerra de desgaste, con el riesgo de prolongarse en el tiempo. No obstante, Guiscardo no se hizo esperar por mucho tiempo, y en la segunda mitad de 1084 dio paso a una contraofensiva. Como hizo tres años atrás, mandó en reconocimiento a Boemondo, quien reconquistó sin esfuerzo Valona y Butrinto; en octubre partió de Otranto con una flota compuesta por ciento veinte naves, llevando consigo a su hijo Ruggero. Se apoderó de Corfú y dejó un destacamento en su castillo y siguió hasta alcanzar a Boemondo. Alejo Comneno no tuvo más remedio de recurrir de nuevo a los venecianos y les escribió pidiendo ayuda al tiempo que se comprometía a compensarlos generosamente por los gastos en caso de que fueran vencidos. Obtuvo el efecto deseado: una flota veneciana al mando del Selvo, hijo del dogo, alcanzó Corfú, donde asediaron su castillo y se unieron a una escuadra imperial enviada de Constantinopla.


  Guiscardo no pudo ponerse en marcha hasta el mes siguiente, debido al mal tiempo. Levó anclas hacia Corfú para enfrentarse a los aliados que se habían reunido en el puerto de Passaron, en la costa oriental de la isla. Ancló en el puerto de Cassiope, en la parte septentrional, y aquí se encontró con sus enemigos, que lo derrotaron. Tres días después tuvo lugar otra batalla naval, de la que los normandos salieron igualmente vencidos. Entonces los aliados se retiraron a Passaron, posiblemente para reparar los daños sufridos en el combate. Aquí, por lo que parece, aflojaron la vigilancia, quizá porque se consideraban ya vencedores; mandaron algunas naves a Venecia para anunciar su victoria, y un traidor veneciano de nombre Pedro Contarini informó de la circunstancia a Guiscardo, quien decidió atacar de nuevo a sus adversarios. El duque se presentó con quince trirremes, compartiendo el mando con su hijo, y se enfrentó a un gran número de bajeles bizantinos y grandes y nuevas naves de combate venecianas. Sus enemigos formaron el puerto flotante y en un principio resistieron sin problemas; sin embargo, al final los bizantinos huyeron dejando desguarnecidas las naves aliadas, que fueron arrolladas. Siete naves venecianas se fueron a pique y las otras dos fueron capturadas; murieron cerca de trece mil hombres, cayeron prisioneras siete naves imperiales en fuga y se hicieron más de dos mil quinientos prisioneros venecianos, muchos de los cuales sufrieron torturas y mutilaciones. Guiscardo propuso a la coalición el rescate de los prisioneros sobre los que no se había vengado directamente, al tiempo que hizo aVenecia una oferta de paz, pero ésta fue rechazada. La derrota adoptó dimensiones tales que el dogo Selvo tuvo que dimitir, siendo sustituido porVital Falier. El éxito fue en esta ocasión total, pero los normandos no pudieron celebrarlo por mucho tiempo, pues durante el descanso de las operaciones, en invierno, hizo estragos entre ellos una gran epidemia. Enfermó incluso el propio Boemondo, quien tuvo que volver a Italia para curarse. A pesar de ello, en el verano de 1085 Guiscardo volvió a enviar al mar sus naves, que había amarrado en el río Glykys, en Epiro, y se dirigió a la conquista de Cefalonia, hacia la que envió en avanzadilla a su hijo Ruggiero para asediar el castillo. No se sabe lo que habían estado haciendo durante ese tiempo los aliados: sólo tenemos noticias de una batalla naval en aguas de Butrinto, con victoria veneciana, y de una derrota de la flota aliada a la altura de la isla de Saseno, al norte de Corfú, aunque tanto en un caso como en el otro la veracidad de los episodios es más bien dudosa. De cualquier modo, Roberto llegó a Cefalonia, pero aquí le atacaron unas fiebres y el 17 de julio murió. Su muerte conllevó la rápida disgregación de lo que quedaba del aparato bélico normando y, de hecho, supuso el final de la guerra. Se rindieron sin combatir incluso los mismos defensores de Durazzo:Alejo I negoció la paz con ellos y los venecianos de Constantinopla escribieron a sus compatriotas, a los amalfitanos y a los otros extranjeros que se habían pasado al bando normando convenciéndoles para que se rindieran. Asesinaron al traidor que tres años antes les había inducido a la capitulación e hicieron un acto de claudicación ante el emperador. Acababa con esto el gran sueño de conquista de Roberto Guiscardo, aunque pronto la amenaza normanda volvería a preocupar a los soberanos bizantinos durante un siglo.


  Los venecianos exigieron al imperio un alto precio por la ayuda prestada. En mayo del año 1082, durante su estancia en Constantinopla, Alejo Comneno publicó una crisobola en la que concedía grandes privilegios a la ciudad aliada a cambio de la cooperación militar prestada y el compromiso de que la colaboración continuara en el futuro. Su apoyo era sin duda alguna necesario para hacer frente a la guerra contra los normandos, y el emperador aumentó las concesiones, como, por otra parte, se había comprometido a hacer cuando concluyera la alianza. De modo que concedió títulos nobiliarios, compensaciones monetarias, ciertas propiedades y privilegios de carácter comercial. Estos últimos fueron sin duda los más importantes, porque las exenciones concedidas hicieron que los venecianos tomaran una posición de clara preeminencia en el comercio oriental, con ventajas muy superiores a las concedidas en 992. En efecto, en aquella ocasión se trataba de una mera reducción arancelaria; ahora, por el contrario, se les autorizó a comerciar por casi todo el imperio sin pagar impuestos ni sujeción a control alguno. Un gran salto de calidad, que dio lugar al predominio deVenecia en el comercio con el Mediterráneo oriental y que vendría cargado de posteriores consecuencias negativas para Bizancio. En aquel momento no se percibieron los riesgos, tanto por la situación de necesidad como porque, probablemente, el volumen del tráfico comercial veneciano no era lo suficientemente grande como para causar preocupaciones. De todos modos, la relevancia de estos cambios no pasó inadvertida para una observadora atenta, como lo era Ana Comnena, quien después de haber resumido los términos de la crisobola, observa cómo «la mayor concesión fue dejar su comercio libre de impuestos en todas las regiones sujetas al dominio de los romanos, de modo que pudieron ejercerlo a placer, libremente, sin dejar siquiera una moneda en la aduana, de modo que quedaron fuera de cualquier autoridad romana». El dogo obtuvo la dignidad palaciega de protosevastos, título que heredarían sus sucesores con su correspondiente estipendio, mientras que al patriarca de Grado se le concedía, bajo las mismas condiciones, el título de ypertimos. El propio Alejo fue quien creó el primero de estos títulos, llevando a cabo una reforma radical de los estadios de nobleza bizantinos; el segundo era también de origen reciente y se concedía a los eclesiásticos a los que el soberano quería honrar de modo particular: en este caso concreto, Alejo Comneno pretendía alimentar la rivalidad entre el patriarca de Grado y el papa GregorioVII. Las compensaciones monetarias, además de los respectivos sueldos para el dogo y el patriarca, suponían un gasto anual de veinte libras de oro, que los venecianos podían distribuir a su gusto en sus iglesias. Además, se imponía a cada amalfitano propietario de un negocio en Constantinopla la obligación de donar anualmente a la iglesia de San Marcos de Venecia la cantidad de tres monedas de oro. Las concesiones inmobiliarias se centraron en Constantinopla y Durazzo. En Constantinopla, los venecianos obtuvieron un barrio en el Cuerno de Oro (el puerto natural de la capital), que comprendía tres estaciones marítimas y el horno adyacente a la iglesia de San Acindino, que ya debía de pertenecerles, junto a sus correspondientes rentas; en Durazzo, la iglesia de San Andrés y sus pertenencias, a excepción del material almacenado usado por la flota imperial. El barrio veneciano de Constantinopla se extendía entre dos puertas del cinturón marítimo e incluía una serie de almacenes con unos habitáculos encima que servían como vivienda y que daban a un mercado de la ciudad. Algunos, según estipulaba la crisobola, estaban deshabitados, y otros estaban habitados por venecianos o griegos. La extensión del barrio venía detalladamente demarcada por un documento que no nos ha llegado hasta hoy. Los privilegios económicos concernían a la facultad para vender o comprar «todo tipo de mercancías» sin pagar impuesto alguno, ni sometimiento a la jurisdicción de los funcionarios. Con tal propósito, se precisaban exactamente el tipo de tributo del que los beneficiarios quedaban exentos, los funcionarios a cuya jurisdicción no estaban sometidos y, por último, los lugares donde podían ejercer libremente el comercio. Estos derechos eran válidos, en teoría, para todo el Imperio Bizantino, algo que viene confirmado de modo expreso por dos veces en la crisobola; en la práctica, sin embargo, se limitaba a las localidades enumeradas en el documento, que iban desde Siria a las provincias del extremo occidental, y que no eran sino los principales centros de comercio del imperio. No venían incluidos en él los puertos del Mar Negro, de los que Bizancio quiso reservarse el monopolio, y las islas de Creta y de Chipre, que se abrieron al comercio conVenecia sólo algunos años más tarde. Las plazas en cuestión eran, en total, treinta y dos; sin embargo, entraban también en la lista algunas plazas que ya no estaban bajo control directo de Bizancio, como Antioquía o la propia Durazzo, pero en estos casos se tenía en cuenta que la situación sería transitoria.


  
2. LA FASCINACIÓN POR BIZANCIO


  Tanto la génesis del ducado veneciano como el debilitamiento de sus vínculos con Bizancio constituyen problemas complejos sobre los que la historiografía moderna ha formulado tesis discordantes, concernientes, sobre todo, al cómo y al cuándoVenecia se hace totalmente autónoma. La cuestión es, de momento, irresoluble, y se presume que así lo seguirá siendo a causa, fundamentalmente, del continuo entrecruzamiento de las relaciones políticas con las culturales, de modo que constituyen un fenómeno único que convierte en ociosa una mera separación histórica de los acontecimientos. Sea cual sea el modo en el que se desarrollaron los hechos que condujeron a la independencia de Venecia, es indiscutible el hecho de que en la evolución de su historia Bizancio fue por mucho tiempo un modelo de vida, incluso más allá de cualquier subordinación política. Este fenómeno tuvo distintas formas de expresión, que se hicieron notar con una relativa continuidad hasta el siglo XII, cuando la relación política comenzó a aflojarse hasta llegar a una situación de hostilidad y, por consiguiente, se alteró también la referencia al modelo bizantino en el ámbito de las costumbres. En el plano formal, la relación con el imperio de Oriente se mantuvo en el uso burocrático con el tradicional encabezamiento de los documentos emitidos por la curia ducal con el nombre de los soberanos de Bizancio, una costumbre que duró, salvo una breve interrupción, hasta mediados del siglo XII. El modelo artístico constantinopolitano constituyó también una referencia constante en las obras más importantes del arte veneciano. Según la tradición, la iglesia de San Zacarías fue edificada a expensas del emperador LeónV (813-820) y con la participación de constructores llegados de la propia Constantinopla. El dogo Pedro I Orseolo encargó en 976 en la capital de Oriente un retablo de oro y plata destinado a adornar el altar de la iglesia de San Marcos, reconstruida después de un incendio que la destruyó con motivo de la revuelta contra Pedro IV Candiano. Hacia el año 1102 el dogo Ordelafo Falier encargó en la capital del imperio el segundo retablo, finalizado en 1105, y quizá completado en Venecia por artistas locales. A éstos deben de pertenecer los esmaltes de la parte inferior del actual retablo de oro, entre los cuales una imagen aún visible de Irene, « la piissima augusta » (Irene Ducas, mujer de Alejo I Comneno) y de un improbable dogo Ordelafo Farlier, formada por el cuerpo de un emperador bizantino (quizáAlejo I), al cual, muy pronto y por motivos que se nos escapan, se le sustituyó la cabeza, atribuyendo la figura entera al dogo veneciano. La tercera iglesia de San Marcos, la existente hoy en día, iniciada bajo los auspicios del dogo Domingo Contarini y proseguida y completada por sus sucesores Domingo Selvo y Vital Farlier, fue proyectada siguiendo el modelo de la iglesia de los SantosApóstoles de Constantinopla y no hay duda de que el arquitecto principal fue un griego de esta ciudad.


  La presencia bizantina en los usos burocráticos y en las obras de arte no constituyeron hechos aislados: también cabe percibir en el ámbito de lo institucional una clara influencia en el sistema de la co-regencia, que en algunas ocasiones facilitó la sucesión de los dogos en el poder. De hecho, era costumbre en Bizancio que el soberano en el poder se asociase a uno o más colegas que compartían el cargo con la misma categoría y responsabilidad. Este sistema, por un lado, ponía remedio a la tradicional inestabilidad del poder supremo; por otro, permitía la formación de dinastías más o menos duraderas. La institución se adaptó también a la figura original del dogo, que hasta el siglo XII tuvo unas connotaciones de sesgo monárquico, muy distintas a las que asumiría poco después, paralelamente al nacimiento del Comune, pues el progresivo aumento de poder de los consejeros acabó por vaciar aquella figura de todo su poder individual. En la época más antigua, por el contrario, prevalecía el carácter monárquico de la institución ducal, y poco o nada habían conseguido hacer los primeros intentos de corrección de tal connotación, consistentes en situar junto al dogo dos tribunos, una práctica de la que tenemos noticia a partir de la elección de Domingo Monegario en 756. Teóricamente, la elección del dogo esperaba a oír la opinión de la asamblea popular; pero en la práctica venía impuesta por los grupos políticos dominantes y aquélla debía limitarse a la mera ratificación, al menos hasta el año 887, cuando comenzó a adquirir un papel más decisivo; por lo demás, los gobernantes del estado veneciano, ya desde los primeros tiempos, tuvieron la tendencia a hacer del cargo algo hereditario, haciendo que pasara a la siguiente generación de sus mismas familias, que cooptaban al poder. La co-regencia fue introducida por Mauricio Galbaio (764-787), quien se asoció en el gobierno con su hijo, y se mantuvo vigente hasta su abolición en 1032 con el dogo Domingo Flabanico. Al igual que en Bizancio, este sistema introdujo un elemento de relativa continuidad en la sucesión, en contraste con el tan convulso escenario político de esa oscura época. El sistema tendía de modo natural a darle al ducado un carácter dinástico, pero, por otra parte, limitaba, al menos parcialmente, las diferencias internas y las luchas sanguinarias entre las familias rivales, que en los primeros tiempos daban lugar a una gran inestabilidad en el cargo de mayor poder. No obstante, la co-regencia se vio con frecuencia ensombrecida por los acontecimientos y, en todo caso, no hubo más de tres dogos consecutivos de una misma familia, y esto sucedió en una sola ocasión. Muchos fueron depuestos violentamente y sustituidos por representantes de familias rivales. En este caso, como también en Bizancio, con un paralelismo igualmente eficaz, incluso en lo negativo, les esperaba la muerte, la ceguera, el exilio o la obligación de incorporarse a la vida religiosa.


  Aparte de los mecanismos institucionales, también los rituales cortesanos influyeron en la Venecia de los primeros tiempos. La asociación en el poder conllevaba una entrega de los signos externos del mando por parte del colega más anciano, como en Constantinopla, donde el emperador en el cargo revestía al asociado con las insignias de la realeza. El primer testimonio en este sentido se remonta al año 887, cuando tuvo lugar el traspaso de poderes entre Juan II Partecipazio y Pedro I Candiano. Este último fue elegido por la asamblea popular después de que los dos hermanos de aquél hubieran participado del poder negligentemente. El viejo dogo convocó a Pedro a palacio, le hizo entrega de las enseñas y se retiró a la vida privada. No tenemos noticias sobre cómo se llevaba a cabo el ritual de la investidura, pero en esta ocasión aparece por primera vez una mención precisa de los símbolos de poder, en los que, como en los casos precedentes, podemos percibir su origen bizantino. Así lo escribe Juan Diácono: «El duque Juan, convocándolo afectuosamente a palacio, le hizo entrega de la espada, el bastón y el sello y, después de nombrarlo sucesor, se retiró a su casa». Espada, cetro y sello de los que no podemos establecer con certeza su significado y origen, si no es hipotetizando que la espada se relacionaba con la dignidad de spatharios, con la que en muchas ocasiones fueron honrados los gobernantes del ducado, y que el bastón (o cetro, si preferimos llamarlo así) y el sello rememoraban en cierto sentido los antiguos emblemas consulares, relacionados quizá con la investidura como «cónsul imperial» de los primeros dogos. Las relaciones con la corte de Bizancio no se detienen aquí, y debemos tener presentes otros dos importantes aspectos: los vínculos matrimoniales y la concesión de una dignidad imperial a los gobernantes venecianos. Conocemos tres casos de mujeres de la más alta aristocracia bizantina, si bien las informaciones de las que disponemos no nos permiten distinguir bien la historia de la leyenda. Parece que Orso I Partecipazio (864-881) tomó como esposa a una bizantina, que habría sido nieta de Basilio I, a la que la tradición veneciana vincula con el origen de la costumbre, aún hoy vigente, de regalar a las mujeres un capullo de rosa el día de la festividad de San Marcos. Anteriormente, ya en 821, por otra parte, un pariente de Agnello Partecipazio se dirigió a Constantinopla para saludar al nuevo emperador, Miguel II, y allí se habría casado con una mujer griega de nombre Romana. Cuando después, en 1004, Juan, hijo de Pedro II Orseolo, fue requerido a Constantinopla para celebrar la victoria en Bari se casó con María, hija del patricioArgiropulos, descendiente a su vez del emperador Román I y, según los cronistas venecianos, descendiente de Basilio II. En este caso contamos con una información de mayor fiabilidad, porque Juan Diácono recuerda el episodio con muchos detalles y, con un evidente orgullo cívico, se recrea en la descripción de la ceremonia nupcial oficiada por el patriarca de Constantinopla en presencia de Basilio II y su hermano. Los esposos permanecieron por cierto tiempo en la ciudad imperial; tomaron después el camino hacia Venecia, pero aquí la esposa del dogo murió poco después a causa de la peste, probablemente junto al hijo habido de Orseolo, a quien se le había impuesto el nombre de Basilio. A ella parece que cabe atribuir la historia de San Pier Damiani, referente a una «mujer de Constantinopla» que habría causado escándalo en Venecia por el refinamiento de su vestimenta:


  
    Un duque deVenecia tenía como esposa a una mujer nacida en Constantinopla. Le gustaba llevar una vida elegante y refinada y se complacía hasta tal punto de todo lo delicado y placentero de modo no sólo obsesivo sino, diría, artificioso, que desdeñaba lavarse con agua corriente. Sus siervos tenían mucho trabajo al tener que recoger por todos sitios el rocío del cielo, con el que, con grandes esfuerzos, conseguían prepararle un baño. Tenía también mucho cuidado en no tocar jamás la comida con las manos. Los eunucos a su servicio tenían la tarea de trocear sus alimentos en muchas partes pequeñísimas, que después ella, con una especie de pequeño tenedor de oro con dos o tres dientes, llevaba a su boca y probaba. Perfumaba su dormitorio con tal cantidad y género de inciensos y aromas que, incluso sólo con contarlo, me parece sentir ese asfixiante olor y quizá quien me escucha pueda no creerlo.

  


  La pecadora, concluye el santo, fue finalmente castigada por Dios y murió presa de una enfermedad horrible que le fue corrompiendo la carne causando un mal olor insoportable. Si su refinamiento consistía en no lavarse con agua corriente, en el uso del tenedor y por último en perfumar su habitación, se trata evidentemente de hábitos que se adaptaban difícilmente a la todavía muy rústica vida de la Venecia de aquel tiempo, aunque formaban parte de la mucho más exquisita corte de Constantinopla. La relevancia de esta mujer continuó siendo notoria y algunos años más tarde Domingo Selvo (o Silvio, dogo deVenecia de 1071 a 1084) se casó con una bizantina por deseo del emperador Miguel VII Ducas, probablemente llamadaTeodora y quizá hermana del propio emperador.


  Los títulos nobiliarios se concedieron a los dogos venecianos desde el siglo VIII al XI, es decir, desde que el ducado se encontraba aún sujeto al imperio hasta cuando desde hacía siglos había alcanzado la plena independencia. Fue el tercero de los dogos de la lista tradicional, Orso, quien inauguró la serie de gobernantes venecianos honrados con un título bizantino; de hecho, obtuvo de León III la dignidad de ypatos, es decir, de cónsul, quizá como recompensa por haber ayudado al exarca a volver a Rávena cuando fue capturado por los longobardos. La misma dignidad se concedió posteriormente a Gioviano, el último de los cinco magistri militum que se sucedieron en el gobierno de las lagunas entre 737 y 742. También fueron cónsules imperiales Mauricio Galbaio y Beato, quien recibió tal dignidad en Constantinopla, donde fue llevado como rehén después de la intervención de la flota bizantina en tiempos de las luchas con los francos. Además, durante su estancia enVenecia en el año 807, el almirante Niceto confirió a su hermano Obelerio un título, el de spatharios (portador de espada), que aparece por vez primera en el territorio de las lagunas. Algunos años más tarde, quizá en 813, Agnello Partecipazio envió a su hijo Justiniano a Constantinopla, donde se le otorgó la dignidad de ypatos: se trata, por cuanto sabemos, del primer caso en el que un dogo envía a Bizancio a su propio hijo. Esta costumbre se repetirá enseguida: al margen de los vínculos de subordinación, se trataba también de atender al objetivo de conseguir un cierto reconocimiento por parte de Bizancio y garantizar la sucesión en el seno de la familia. Otro dogo del siglo IX, Pedro Tradonico, fue elevado igualmente a la categoría de spatharios por delegación a manos del patricioTeodosio, durante la permanencia de éste enVenecia en el año 840 para convencerlo de que batallara contra los árabes. En 879 Orso I Partecipazio obtuvo de los embajadores bizantinos el rango de protospatharios, es decir, «primer portador de espada» por concesión de Basilio I y, junto al título, recibió de Constantinopla grandes regalos al tiempo que él mismo envió doce campanas, que se colocaron en una iglesia palaciega. En este caso no conocemos el motivo por el que se le concedió la dignidad, pero, sin errar mucho, podemos relacionarlo con la reanudación de las buenas relaciones con el imperio y con la cooperación militar existente en aquellos años. El mismo título le concedió posteriormente León VI a Pedro Tribuno entre 891 y 900, quizá como consecuencia de los éxitos militares conseguidos contra los húngaros, quienes habían atacadoVenecia a finales de siglo. Su sucesor, Orso II Partecipazio, no obtuvo dignidad áulica alguna, pero su hijo Pedro recibió también el título de protospatharios cuando su padre lo envió a Constantinopla justo después de su ascenso al ducado, en 912. Y también Pedro II Candiano, tras su elección (932), envió a su hijo a Constantinopla al lado de Román I Lecapeno y Constantino VII; posteriormente, aquél volvió a Venecia con regalos de parte de los soberanos y con la dignidad de protospatharios para su padre, a quien ya se había nombrado anteriormente ypatos. Durante bastantes años, de 932 a 1004, no hay noticias sobre concesiones de títulos imperiales, y esta suspensión temporal ha de relacionarse, con toda probabilidad, con el enfriamiento de la relación entre ambos gobiernos a consecuencia de un cambio en la situación política. Pero las cosas cambiaron con Pedro II Orseolo, cuya estrecha colaboración con el imperio fue recompensada, entre otras cosas, con el título de patrikios (patricio), concedido al co-regente Juan junto a su mujer bizantina cuando fue huésped de la corte en 1004. Parece que en los años siguientes también se le concedió la dignidad de protospatharios a Domingo Flabanico, que gobernó el ducado de 1032 a 1042. Su sucesor, Domingo Contarini obtuvo antes de 1049 los títulos de patricio y anthypatos («procónsul»); después, alrededor del año 1064, el más elevado de maghistros. Domingo Selvo, que fue dogo después de los Contarini, se convirtió en protoproedros entre 1074 y 1076 y en 1082 obtuvo de Alejo I Comneno el rango de protosevastos, conseguido, como hemos visto, al igual que otros privilegios, en el contexto del tratado firmado con el imperio. Una dignidad que hasta ese momento había sido ocasional se convirtió en hereditaria, trasmisible de un dogo a otro, y a la misma se le añadió un estipendio, o roga, que parece sustituir las donaciones puntuales concedidas hasta ese momento. Domingo Selvo fue depuesto en 1084 y, por consiguiente, el título pasó a su sucesor, Vital Farlier, pero aquél vivió durante algunos años más y continuó exhibiendo su cargo imperial. Se seguía con ello la costumbre bizantina, por la cual los grados de nobleza no eran revocables excepto por el emperador y se extinguían sólo con la muerte del titular. Tratados posteriores, como los de 1126 y 1147, continuaron reconociendo a los dogos la dignidad de protosevastos, pero después de Ordelafo Falier (1102-1117) ya no la usaron: las relaciones con Constantinopla se habían hecho difíciles y los gobernantes de Venecia, quizá ya independientes de hecho y de derecho, consideraron inoportuno mantener vínculos formales con la corte de la antigua metrópoli.Además, la evolución deVenecia hacia el comune y, por consiguiente, hacia una gestión más transparente de los altos cargos, hacía superflua una connotación monárquica de los mismos.


  En Italia la atribución de títulos imperiales fue un privilegio compartido por los duques de Venecia, Nápoles, Amalfi y Gaeta –todos originalmente dependientes de Bizancio– y en todos los casos fue más allá de los vínculos de subordinación política. Entre los emperadores de Bizancio fue costumbre conceder dignidades palaciegas a gobernantes extranjeros en señal de agradecimiento y confirmación de un vínculo de alianza o subordinación. Los beneficiados, por su parte, podían reforzar su peso político y su prestigio personal, ya que el título les permitía penetrar en los diferentes grados de la jerarquía nobiliaria del imperio al mismo nivel que los dignatarios bizantinos. El peso específico del imperio en el imaginario colectivo era aún muy importante en los siglos centrales de la Edad Media, y a esta fascinación no eran, sin duda, extraños los gobernantes bizantinos. Los soberanos de Bizancio recompensaban a sus súbditos o aliados por algún servicio prestado, que en el caso deVenecia, tal como hemos visto, consistió con frecuencia en la ayuda militar, y los dogos, por su parte, reforzaban su prestigio ante el pueblo, consolidando así el peso de sus respectivas familias. Del mismo modo, sus hijos viajaban hasta Constantinopla con el fin de obtener una dignidad que no servía sólo para satisfacer su vanidad personal, sino que reforzaba sus aspiraciones de suceder al padre, en el contexto de la transmisión hereditaria del poder. De la consideración de la que gozaron enVenecia los títulos bizantinos da testimonio lo sucedido a Juan Partecipazio. Y es que su padre lo asoció al poder en cuanto envió a Constantinopla a su hijo mayor Justiniano, confiriéndole de este modo el derecho a la sucesión. Pero cuando Giustiniano volvió de Bizancio como ypatos, no quiso reconocer los hechos y rompió las relaciones con su padre hasta que éste no depuso a Juan sustituyéndolo por él. Y muchos años más tarde la historiografía veneciana recordará el tratado de 1082 sólo por la concesión del título de protosevastos al dogo. Ya hemos visto cómo un dogo depuesto no renunciaba a la pomposa dignidad que le concedió la metrópoli, la que seguía haciendo ostentación en sus documentos. Los diferentes tipos de intereses bizantinos por la ciudad de las lagunas encontraron su correspondencia en el tipo de dignidad concedida a los dogos venecianos, hecho que, al menos en parte, es posible verificar en la literatura ceremonial de Bizancio. De este modo, hasta los inicios del siglo XI aquéllos obtuvieron dignidades relativamente modestas, pertenecientes, por así decirlo, a la routine de las relaciones con los estados extranjeros, consideradas desde la óptica bizantina como signo de una relación de simple sumisión. Pero las cosas comenzaron a cambiar con el patriciado de Juan Orseolo, sin duda alguna una recompensa ligada al compromiso en la liberación de Bari y, desde aquel momento, a parte de una fase transitoria con la recuperación del título de protospatharios, el grado de la dignidad siguió creciendo hasta la de protosevastos, que situó a Selvo en el mismo plano que la familia imperial, siendo uno de los rangos palatinos más elevados, y concedido como tal también al hermano y al cuñado de Alejo I. En todo caso, no se trataba de una casualidad, sino que era fruto de una muy concreta relación causa-efecto entre los objetivos estratégicos y las actitudes diplomáticas: la amenaza normanda y el debilitamiento de su flota hacían que la importancia deVenecia aumentara sin pausa a los ojos de Bizancio y, por consiguiente, el valor de los títulos de los dogos iba aumentando a la par. Finalmente, cuando Alejo I decidió apostar definitivamente y sin reservas por Venecia, llevó hasta sus últimas consecuencias, también bajo este punto de vista, el trato preferencial hacia la república aliada.


  
3. UNA RELACIÓN DIFÍCIL


  Bajo Alejo I Comneno, el imperio de Constantinopla asumió una fisonomía completamente nueva en relación con épocas pasadas, a causa tanto de los cambios internos, con la llegada al poder de la aristocracia militar, como del cambio en las relaciones con Occidente, que tuvieron en las cruzadas su causa directa. Los occidentales en busca de fortuna se trasladaron cada vez en mayor número a Bizancio, hasta constituir allí importantes colonias comerciales y, por consiguiente, ejercer una importancia no sólo económica, sino también política. El tratado con Venecia del año 1082 creó un peligroso precedente al dar paso a la convicción de poder intercambiar política por privilegios comerciales y abrió el camino a sucesivas concesiones en este sentido concretadas en el siglo siguiente con Génova y Pisa. Las ventajas coyunturales obtenidas por los soberanos del imperio no fueron suficientes para compensar el pasivo generado, y en el siglo XII éstos se enfrentaron con una cada vez más numerosa presencia extranjera, que suscitaba el rencor de su propia gente, reactivaba el nacionalismo y contra la cual se vieron obligados a adoptar medidas drásticas. En tiempos de Alejo I estas preocupaciones eran aún lejanas, y en los años que siguieron al final de la guerra contra los normandos el soberano tuvo la posibilidad de consolidar el imperio gracias a una serie de éxitos. Sin embargo, sus esfuerzos acabaron siendo en vano a causa de esa auténtica inmersión de Occidente en la vida bizantina, que tuvo su origen en el año 1096 con la llegada de la Primera Cruzada, a partir de la cual se vio alejada de cualquier otro objetivo que no fuera paliar sus posibles daños. En primer lugar llegó a Constantinopla la conocida como «cruzada de los campesinos», guiada por Pedro el Ermitaño, que Alejo se apresuró a trasladar al Asia Menor, donde fue dispersada por los turcos; a esto respondieron los grandes señores feudales, que se concentraron igualmente en Constantinopla. A Alejo le preocupaba enormemente este hecho: los recién llegados se interponían en sus planes de reforzamiento del imperio, al tiempo que creaban una amenaza potencial para su propia supervivencia. En Bizancio se temía la sed de conquista de los occidentales y, en particular, se veía con enorme desconfianza la presencia entre los cruzados del normando Boemondo, hijo de Roberto Guiscardo. No obstante, al no poder hacer otra cosa, el emperador se adaptó a la nueva situación y alcanzó en la misma Constantinopla un acuerdo con los jefes de la cruzada, por el cual apoyaría la expedición obteniendo a cambio un juramento de fidelidad y el compromiso de restituirle las ciudades conquistadas que hubieran pertenecido a Bizancio. Este pacto no era, en cualquier caso, sino fruto de un compromiso inestable y se respetó sólo por poco tiempo; se rompió de manera definitiva con la toma de Antioquía, en junio de 1098, donde Boemondo constituyó su propio principado rechazando entregarla al emperador. La formación de un dominio normando en la periferia del imperio suponía para Alejo un hecho intolerable, con lo que enseguida se dio paso a las hostilidades, abiertas con una guerra que duró algunos años, primero en oriente y luego en occidente, a la cual se uniría también Venecia con una escuadra enviada en 1107 en ayuda de la flota imperial, cuando los normandos asediaban Durazzo. Esta vez no hubo combate naval, y Alejo I se limitó a rodear al enemigo empujándolo a la rendición.


  Venecia no se adhirió de inmediato a la primera cruzada: el papa Urbano II no dirigió al ducado una petición concreta en tal sentido, ya que había concebido la misma como una operación terrestre. Tampoco había, por parte veneciana, un interés particular en una empresa que podía acabar dañando sus buenas relaciones con Bizancio o los países musulmanes. Las repúblicas marineras rivales, Pisa y Génova, por el contrario, aprovecharon la ocasión para entrar en los mercados orientales, en los que estaban poco representados, y participaron en la expedición obteniendo importantes ventajas. Frente al dinamismo de los participantes, y por miedo a quedar excluida, también Venecia se decidió finalmente a intervenir y dispuso una flota de cerca de doscientas naves, que en el verano de 1099 zarpó hacia oriente al mando del hijo del dogoVital Michiel, al que acompañaba como jefe espiritual el obispo de Olivolo, Enrique Contarini. Los venecianos llegaron a Rodas, donde permanecieron durante el invierno; al saber de su llegada, Alejo Comneno envió mensajeros para inducirles a volver a casa, pero no obtuvo el efecto deseado. Mientras estaban en Rodas llegó de Pisa una flota de cincuenta navíos de guerra con los que se enfrentaron resultando vencedores: capturaron veintiocho bajeles pisanos y casi cuatrocientos hombres. Los funcionarios bizantinos de Rodas solicitaron que se les entregaran los prisioneros para ajusticiarlos, pero los venecianos actuaron de nuevo según su propio criterio y liberaron a todos, excepto a algunos que prefirieron quedarse con ellos, a cambio del compromiso de no comerciar en aguas bizantinas y no guerrear contra ningún otro ejército cristiano. De este modo defendieron, al menos en parte, los intereses del emperador, ya que los pisanos se comportaban como sus enemigos, al tiempo que impidieron a sus contendientes penetrar en el mercado oriental. Desde Rodas la flota prosiguió hacia Mira, en la costa de Asia Menor, donde fueron sustraídas las reliquias de San Nicolás y de otros dos santos. Se creía que los restos de San Nicolás ya habían sido llevados a Bari algunos años antes, pero los recién llegados mantuvieron que habían identificado los auténticos restos del santo gracias a un milagro, y los depositaron después en el monasterio benedictino de Lido. Finalmente, desde Mira se dirigieron a Tierra Santa, donde ofrecieron sus servicios al propio Godofredo de Bouillon a cambio de ventajas comerciales y territoriales. Así que tomaron parte en la conquista de Haifa, obteniendo como compensación un tercio de la ciudad, y volvieron a casa el 6 de diciembre de 1100, fiesta de San Nicolás de Mira.


  Las controversias generadas por la participación veneciana en la cruzada no fueron suficientes para provocar una ruptura con el imperio. Pero, en cualquier caso, el entendimiento con Bizancio se hizo difícil y allí donde los intereses deVenecia eran puestos en duda esta última no dudó en asumir actitudes independientes. El realismo deAlejo I y su previsión de tener, en cualquier caso, que recurrir a la flota veneciana, como sucedió en 1107, hizo que los desencuentros no tuvieran consecuencias irreparables, a diferencia de lo que sucedió a su muerte. En línea con la misma política, oscilante entre la alianza con el imperio y sus propios intereses, Venecia actuó también en Dalmacia. Apenas antes de comenzar la guerra con Guiscardo, el poder de los dogos venecianos en Dalmacia se extendía no mucho más allá de las ciudades de la costa hasta Spalato, ya que, desde más arriba de Ragusa hasta más allá de Dioclea, la costa estaba en manos de los líderes locales, y más abajo se encontraban las posesiones bizantinas del ducado de Durazzo y el tema de Nicópolis. Cuando, posteriormente, el duque normando atacó el imperio, Ragusa y las demás ciudades dálmatas, y probablemente también Croacia, se pusieron de su parte. Según una fuente veneciana ya tardía, el dogoVital Farlier habría obtenido de Bizancio, en 1084, la jurisdicción sobre Dalmacia y Croacia, pero la fiabilidad de esta noticia no es mucha. En cualquier caso, tanto Bizancio comoVenecia se encontraron a partir de los primeros años noventa con la necesidad de hacer frente al expansionismo húngaro, que alcanzó Croacia amenazando Dalmacia. La sucesión de los acontecimientos no es del todo clara, dada la escasez de fuentes, pero resulta evidente que tanto el imperio como el ducado veneciano intentaron obstaculizar las ambiciones de la corona húngara. En el año 1091, los nómadas cumanos, instigados por Alejo Comneno, atacaron Hungría y obligaron al rey Ladislao a retirarse de Croacia aun antes de que pudiera alcanzar la costa dálmata. Inmediatamente después actuó en Dalmacia, por cuenta del imperio, el conde normando Godofredo de Melfi, quien reforzó las posiciones bizantinas allí existentes. En 1097, por lo que parece, el emperador confió aVenecia las ciudades e islas dálmatas, con el fin de que se aprestase a defenderlas por su cuenta ya que, a causa del paso de la cruzada, él no se encontraba en condiciones de hacerlo. No obstante, como muy tarde en 1103, las ciudades dálmatas cayeron nuevamente bajo el poder directo de Bizancio, que permaneció allí hasta 1105, cuando el rey húngaro Colomán las ocupó. En esta ocasión ni Bizancio ni Venecia reaccionaron, pero en 1112 llegó a Constantinopla una embajada encabezada por el patriarca de Grado, Juan Gradenigo. Los venecianos alardearon de sus méritos como celosos servidores del imperio y solicitaron ayuda para reconquistar Dalmacia;Alejo aceptó la petición, pero propuso que la expedición se aplazara, con lo que el embajador volvió a su tierra. Ésta fue la última vez que los venecianos emprendieron con el imperio una acción conjunta con el fin de recuperar Dalmacia: tres años más tarde, aquéllos tomaron la iniciativa y organizaron una expedición, dirigida por el dogo Ordelafo Falier, que supuso la conquista deArbe y de Zara. Las operaciones se retomaron al año siguiente y resultaron igualmente provechosas paraVenecia; sin embargo, en el año 1117 los húngaros atacaron de nuevo Dalmacia derrotando a los venecianos en Zara, donde perdió su vida el propio dogo Farlier. Se llegó así en 1118 a un armisticio, pero al cabo de cinco años se reanudó la guerra, la cual se prolongó durante muchos años hasta que las potencias concretaron sus respectivas zonas de influencia.


  Alejo I Comneno murió el 15 de agosto de 1118, dejando a su hijo Juan un imperio notablemente reforzado respecto a lo que era cuando llegó al trono. A pesar de todas las dificultades que tuvo que afrontar, había conseguido plantar cara a los enemigos, consolidar, o extender, las fronteras del imperio y alcanzar una mayor solidez interna. La alianza conVenecia, sin tener en cuenta los desencuentros puntuales, se había mantenido y con ello los privilegios comerciales concedidos en 1082, que jamás fueron puestos en discusión. Desde este punto de vista, Venecia seguía sin tener antagonistas, tanto en los comerciantes de la ruta oriental como en el resto de las ciudades marineras italianas, y su posición privilegiada no se vio menoscabada por el tratado que Alejo I firmó con Pisa en octubre de 1111, con el fin de disuadir a ésta de prestar ayuda a sus enemigos. Las ventajas otorgadas a los pisanos quedaban muy por debajo de las otrora concedidas a Venecia: aquéllos obtuvieron un barrio en Constantinopla, con un muelle anexo, y una mera reducción de los impuestos aduaneros del cuatro por ciento frente al diez usual. Además, los genoveses quedaban al margen de estos beneficios: su momento llegaría más tarde. Pero las cosas cambiaron para Venecia apenas subir al trono Juan II Comneno, y una embajada que llegó a la metrópoli en 1119 para obtener una supuesta renovación del tratado anterior se encontró con el rechazo del emperador. No tenemos constancia de cuál fue el motivo oficial del gesto de Juan: la historiografía moderna ha formulado diversas hipótesis, relacionando el hecho con cambios de carácter general en el imperio, mientras la única explicación que nos proporcionan los historiadores bizantinos, a través de Juan Cinnamo (cuyos escritos datan de una generación posterior), lo hacen corresponder simplemente con la actitud de los venecianos residentes en el imperio. La inmensa riqueza acumulada después de las concesiones de Alejo I los había llevado a una posición de soberbia; por ello «trataban del mismo modo a un ciudadano que a un siervo» y no se limitaban a hacerlo con los simples ciudadanos, sino también con los dignatarios de la corte. De aquí nació la decisión de Juan II, «indignado con ellos», de expulsarlos de su imperio. Quizá su diagnóstico tenga un fondo de verdad, aunque éste se limite sólo a un aspecto de la cuestión; quizá sean erradas las conclusiones, porque Juan Comneno no expulsó a los venecianos del imperio, sino que se limitó a despojarles de los privilegios de los que gozaban, tal y como lo prueban algunos documentos que dan testimonio de la presencia de mercaderes todavía entre 1119 y 1121. Con una decisión semejante, Juan Comneno no hizo sino hacer valer sus propios derechos como parte perjudicada respecto a una minoría renuente que confundía las concesiones imperiales con una licencia para actuar arbitrariamente. Los venecianos no respetaban las obligaciones de alianza y además se hicieron odiosos a los demás súbditos del imperio. Su comportamiento debió de ser causa de escándalos y protestas, como cuando, algunos años antes, robaron el cuerpo de San Esteban Protomártir de una iglesia de Constantinopla.


  En un principio, el gobierno de la ciudad no reaccionó, aunque comenzó a prepararse en secreto para una acción armada en cuanto se presentara la ocasión propicia. Al año siguiente llegó una petición de ayuda a los cristianos de Tierra Santa por parte de Balduino II de Jerusalén, yVenecia hizo caso a la demanda disponiendo una enorme flota en la que embarcaron cerca de quince mil hombres. La escuadra partió en agosto de 1121 al mando del dogo Domingo Michiel, pero, antes de dirigirse a Palestina, se detuvo en Corfú para asediar su fortaleza. La tentativa no tuvo, sin embargo, el éxito deseado: la guarnición imperial no se rindió y el asedio se prolongó inútilmente hasta la primavera de 1123, cuando, reclamado por los cristianos de Oriente, el dogo decidió proseguir el viaje. Su flota obtuvo importantes victorias contra los musulmanes, y a su vuelta, a mediados del año 1124, atacó nuevamente al imperio. Mientras tanto, después del asedio a Corfú, Juan Comneno había ordenado tratar a los venecianos como enemigos y el ambiente para éstos debió de hacerse insoportable también en Constantinopla, como prueba el caso del clérigo Cerbano, un veneciano presente en la corte que fue detenido mientras pretendía abandonar la capital. Por otra parte, a la vista de lo sucedido con la expedición a Oriente, se había ordenado el regreso a su patria de los venecianos antes de la pascua de 1121, si bien no todos obedecieron. Las naves de Michiel llegaron a Rodas para abastecerse y, cuando los bizantinos les negaron los víveres, los soldados del dogo desembarcaron e iniciaron un asalto a la ciudadela, que fue saqueada. Poco después le tocó el turno a Quíos, donde los ocupantes fijaron su base de operaciones entre los últimos días de 1124 y los primeros meses del año siguiente. De aquí llevaron a cabo incursiones piratas contra Samos, Lesbos y Andro; finalmente, en primavera la flota retomó el camino de vuelta aVenecia llevando, entre otras cosas, las reliquias de San Isidoro robadas en Quíos, un notorio episodio de hurto sagrado del que tenemos noticias tanto por las memorias de Cerbano (que mientras tanto había podido reunirse con los suyos) como por las figuras que adornan la capilla del santo en la iglesia de San Marcos. Estos acontecimientos fueron motivo suficiente para rebajar la ira de Juan Comneno, que tampoco disponía de una flota capaz de competir con su adversaria. El emperador hizo saber al dogo que estaba dispuesto a renovar el tratado y una embajada veneciana se desplazó hasta Constantinopla. En agosto de 1126 se alcanzó a un acuerdo sancionado con una nueva crisobola y completado con una sección hoy perdida referente a las obligaciones deVenecia. Juan Comneno perdonaba a sus antiguos aliados considerando sus méritos precedentes y porque prometían de nuevo luchar a favor del imperio. Sus embajadores habían suscrito y jurado un documento en el que se fijaban detalladamente los deberes con Bizancio; a su vez, habían pedido la confirmación y la modificación parcial de la crisobola de Alejo I y Juan II la renovaba íntegramente. Añadía luego esa modificación propuesta porVenecia, relativa a una interpretación auténtica del texto de Alejo. Y es que los funcionarios de tributos bizantinos habían interpretado el documento en el sentido de que los venecianos quedaban exentos del pago de impuestos, pero no los súbditos del imperio que negociaran con ellos. Los primeros se habían quejado y ahora el emperador atendía sus quejas, disponiendo que la exención se extendiese también a sus súbditos cuando compraran o vendieran a los venecianos.


  La guerra véneto-bizantina había constituido la primera advertencia significativa de una situación en proceso de cambio y, aunque el tratado de 1126 puso fin a las diferencias, se trató, en definitiva, de una reconciliación forzosa más que del fruto de una auténtica convicción. Juan Comneno murió el 8 de abril de 1143 y le sucedió su hijo menor, Manuel I. El nuevo soberano se encontró con un imperio mucho más fuerte que el de Alejo I y, a su vez, se preparó para restablecer el poderío bizantino en toda el área de su influencia; su actividad política supone el último intento serio de dotar a Bizancio de una dimensión de potencia hegemónica, cosa que en parte consiguió, pero que se vio desvanecida en los últimos años de su reinado, cuando todos sus éxitos se vinieron abajo por culpa de una ruinosa derrota sufrida en 1176 a manos de los turcos. Además, las pretensiones de hegemonía de Manuel I acabaron encontrándose con el exuberante poderío veneciano, cuyas aspiraciones no siempre coincidieron con las del soberano de Constantinopla. No sabemos si el gobierno veneciano pidió de nuevo al emperador la renovación de la crisobola paterna; pero Manuel Comneno no confirmó oficialmente los privilegios de los que gozaba la ciudad de las lagunas. Esta cuestión parece que no tuvo consecuencias, pero es probable que hubiera intentos posteriores por ambas partes de concretar sus obligaciones recíprocas. En cualquier caso, en 1147 apareció en escena un factor imprevisto que modificó radicalmente la situación. Durante el paso de la Segunda Cruzada, mientras el emperador estaba ocupado escoltando el paso de las tropas occidentales por su territorio, los normandos del rey Ruggero II se apoderaron por sorpresa de Corfú situando en ella una guarnición de mil hombres, aprovechando que Manuel I había desplazado sus fuerzas desde las islas y la Grecia continental para concentrarlas en los lugares por donde habían de transitar los cruzados. Tomando como base Corfú, donde parte de la población se adhirió a su causa, entre la segunda mitad de 1147 y el comienzo del año siguiente, los normandos realizaron una devastadora incursión en Grecia saqueando algunos puntos costeros y adentrándose hacia el interior para apoderarse deTebas y Corinto, después de lo cual se retiraron y la flota con el botín tomó camino de Sicilia, dejando, por lo que parece, una guarnición sólo en Corfú. Se repetía de este modo la situación de algunas décadas atrás, con los normandos en posesión de una cabeza de puente desde la que podían atacar el imperio y, como anteriormente en tiempos de Guiscardo, la amenaza se cernía tanto sobre Bizancio como sobreVenecia, cuyo tradicional interés en mantener libres las rutas marítimas volvía a coincidir con el del imperio. Como ya hizo su abuelo, Manuel Comneno recurrió a los venecianos encontrando en ellos la buena disposición que esperaba. Venec ia cogió al vuelo la ocasión y en septiembre del año 1147 sus embajadores presentes en la capital de Oriente reclamaron a Manuel Comneno la confirmación de sus antiguos privilegios comerciales a cambio de la ayuda militar que se les solicitaba. Manuel I aceptó y en octubre del mismo año sancionó solemnemente la concesión del acuerdo con una crisobola, con la que renovaba en los mismos términos los compromisos contraídos por su padre y además, a petición deVenecia, añadía la autorización para comerciar sin pagar impuestos también a Creta y Chipre, un privilegio anteriormente cedido por Juan Comneno, pero que en la práctica no había sido cumplido y ahora se veía reconfirmado oficialmente.


  En invierno de 1147-1148 se preparó enVenecia una flota para intervenir en Corfú, y en marzo de 1148, cuando aún no estaba operativa, Manuel Comneno firmó un nuevo tratado con los enviados de la ciudad aliada. De este modo, y nuevamente a petición de los venecianos, amplió el barrio concedido por Alejo I, que se había hecho demasiado pequeño, y además concedió un nuevo muelle marítimo en adición a los tres ya existentes. A cambio, Venecia ponía su flota a disposición de Bizancio hasta septiembre del mismo año y llamaba a las armas a todos los venecianos repartidos por el imperio. Manuel Comneno preparó a su vez un gran contingente tanto de tierra como de mar, del que pretendía asumir el mando; el inicio de las operaciones estaba previsto para la primavera de 1148 y el emperador debía de estar seguro de obtener un triunfo a corto plazo, a juzgar por el hecho de que requería la ayuda veneciana sólo por seis meses. Pero sus proyectos sufrieron un retraso debido a la apertura imprevista de un nuevo frente en Tracia, problema que resolvió pronto, pero que le obligó a retrasar la campaña contra los normandos hasta el año siguiente. El ejército de tierra de Comneno invernó en Tracia, la flota fue enviada a Corfú a las órdenes del megas dux Esteban Kontostefanos, cuñado del emperador, y allí se unieron a las naves venecianas. Éstas habían partido poco tiempo después del segundo tratado al mando del dogo Pedro Polani, pero en Caorle el dogo enfermó y tuvo que regresar a Venecia dejándolas en manos de su hermano Juan y su hijo Naimerio. Durante la pausa invernal, Manuel I se encontró además con el emperador Conrado III, superviviente de la cruzada, que se había embarcado en Palestina el 8 de septiembre llegando hastaTesalónica. Los dos soberanos se dirigieron a Constantinopla para firmar el día de navidad un acuerdo de alianza contra los normandos, comprometiéndose a atacar conjuntamente el reino de Sicilia en 1149.


  El asedio a Corfú resultó menos fácil de lo esperado, por lo que la participación veneciana se alargó bastante más de lo inicialmente previsto. La posición elevada de la ciudadela hacía inútiles los esfuerzos de los véneto-bizantinos desembarcados, que no conseguían dañar de modo efectivo las defensas de sus enemigos; las pérdidas se fueron haciendo ingentes, con la muerte en combate, entre otros, del comandante de las fuerzas imperiales, y los normandos daban clara evidencia de no tener intención de ceder. En primavera Manuel llegó al teatro de las operaciones y bajo su mando se llevó a cabo un intento infructuoso de tomar Corfú con una torre móvil. Mientras tanto, Ruggero II dio vía libre a una operación de distracción consistente en el envío desde Sicilia de una flota de sesenta naves a las costas de Grecia. Esperaba, de este modo, retirar al emperador del asedio, pero éste se limitó a enviar una escuadra mixta véneto-bizantina que se dirigió hacia la costa meridional del Peloponeso, derrotando a los normandos en Cabo Malea. Según fuentes venecianas, la batalla de Cabo Malea supuso un gran éxito que obligó a las pocas embarcaciones que quedaron a flote a refugiarse en Sicilia. En realidad, tenemos buenos motivos para pensar que se trata de una exageración, ya que cuarenta navíos normandos lograron alcanzar el Bósforo, saqueando las proximidades de Constantinopla, llegando incluso a lanzar saetas incendiarias contra el propio palacio imperial. No obstante, se trató de una acción disuasoria, pues se retiraron pronto; a su vuelta fueron interceptados de nuevo por la flota aliada y perdieron diecinueve naves. La incursión de la flota normanda no alteró, en cualquier caso, el curso de los acontecimientos: el asedio a Corfú se hizo cada vez más asfixiante y en 1149 la guarnición se rindió. Manuel Comneno había de este modo restablecido la situación, pero sus ambiciones iban más allá de la simple toma de Corfú: tenía en mente un más ambicioso proyecto de reconquista del territorio italiano, para así poner fin de una vez por todas a la amenaza normanda, y con tal propósito había pactado con su colega germánico. De modo que dejó una guarnición en la isla y se aprestó a proseguir la campaña trasladando directamente la guerra a Italia, mientras la flota veneciana volvía a casa. Llegó aValona, desde donde contaba con atravesar el Adriático, pero por segunda vez sus proyectos se vinieron abajo por circunstancias adversas, que le obligaron a mandar en avanzadilla a uno de sus generales con la orden de desembarcar en Ancona. Pero éste no estuvo a la altura de lo exigido y avanzó sólo un poco hacia el norte deValona, deteniéndose allí sin tomar iniciativa alguna. Los motivos de esta actitud no están del todo claros: parecen depender de una incapacidad personal, pero también parece cierto que fueron los venecianos quienes le convencieron. De hecho, ellos veían con poca simpatía un eventual asentamiento del imperio entre ambas costas del Adriático, una situación que habría vuelto a plantear, aunque ahora al revés, ciertos peligros para la libertad de navegación que se esforzaban en preservar combatiendo el expansionismo normando. Se dispusieron por ello a boicotear los planes de Comneno presionando sobre su general y, por lo que parece, tuvieron éxito. Sus esfuerzos fueron premiados además por la casualidad, porque una tempestad dañó seriamente la flota imperial, que en el invierno de 1150 abandonó las aguas albanesas volviendo a Constantinopla.


  Manuel Comneno no estaba dispuesto a rendirse por tan poco y en marzo de 1151 comunicó a Conrado III que estaba listo para intervenir en Italia y luchar contra el enemigo común. Conrado III era de la misma opinión, aunque pretendía iniciar las operaciones al año siguiente, pero murió antes de llevar a cabo sus propósitos, el 15 de febrero de 1152, y, con su desaparición, la política del imperio occidental acabó por tomar un nuevo rumbo. El nuevo soberano germano, Federico I Barbarroja, se mostró mucho más tibio que su predecesor ante la perspectiva de firmar acuerdos con Bizancio. A pesar de todo, se llegó a una alianza antinormanda, si bien con pocos resultados en la práctica, ya que Barbarroja no acogía de buen grado la intervención de los bizantinos en los asuntos de Italia. En junio de 1155, cuando el soberano germano se encontraba en Italia, Manuel Comneno decidió tomar la iniciativa y envió su propia embajada a Ancona con el fin de abrir el camino a una acción conjunta. Encontraron a Barbarroja mientras se retiraba a Alemania, pero una vez más no hubo posibilidad de acuerdo. A pesar de todo, Manuel no se desanimó por el fracaso y decidió actuar en solitario, haciendo intervenir a sus tropas en Puglia, donde llegaron a las puertas de Tarento. El éxito obtenido sobrepasó con mucho las previsiones más optimistas, pero la contraofensiva normanda de 1156 derrotó por completo a los invasores y el rey Guillermo I procedió a reconquistar el territorio italiano, mandando también una escuadra naval a atacar Eubea, que, por lo que parece, llegó pronto hasta las mismas murallas de Constantinopla. Finalmente, en primavera de 1158 se firmó un tratado con la mediación del papa y los bizantinos se marcharon de la península. La empresa no resultó sólo un fracaso militar, sino que acarreó también importantes consecuencias políticas: creó diferencias irreconciliables entre el emperador de Bizancio y su colega germánico y empujó a una ruptura de las relaciones conVenecia. El temor a la reafirmación de la presencia bizantina en Italia había llevado a la república a firmar un tratado con Guillermo I en 1154 y cuando estallaron las hostilidades Venecia permaneció neutral. Para sortear el obstáculo, Manuel Comneno se dirigió a Génova en 1155, planteando las bases de un acuerdo, pero la diplomacia normanda hizo inútil su esfuerzo al año siguiente consiguiendo que también esta ciudad quedara fuera del conflicto.


  Las diferencias políticas con Manuel Comneno en la época de la expedición a Italia no habían interrumpido las relaciones comerciales con Bizancio. En el año 1158 los viajes comerciales a Constantinopla estaban en pleno funcionamiento y, a pesar de la orden de volver a su patria, cabe pensar que pocos venecianos habían abandonado la capital de Oriente. Además, en 1162 la colonia veneciana de la capital quedó al margen de la tormenta política desatada contra pisanos y genoveses. Estos últimos se habían asentado en un buen número en Constantinopla después de 1155, despertando los celos de los pisanos, quienes les atacaron por la fuerza. Fueron rechazados, aunque algunos días después reanudaron el ataque junto a bizantinos y venecianos, dañando considerablemente las propiedades genovesas y matando a un hombre. A renglón seguido, Manuel Comneno expulsó a genoveses y pisanos sin tomar medida alguna contra los venecianos, quienes inmediatamente sacaron provecho de la situación. En los años de la contienda entre los comuni italianos y Barbarroja se produjo además un reacercamiento político entre Venecia y Bizancio, marcado por la común hostilidad frente al soberano germano, lucha que fue sufragada económicamente por Comneno. Se trató, en cualquier caso, de un entendimiento puramente transitorio, que desapareció al tiempo que disminuían las causas determinantes. Y es que las diferencias entre Venecia y Bizancio eran obvias, por lo cual la política de Comneno era observada con sospecha desdeVenecia, aunque coincidieran puntualmente en el propósito de poner dificultades a Barbarroja. En concreto, las negociaciones llevadas a cabo con el papa Alejandro III con una intención antigermánica amenazaban con volver a plantear en sentido inverso la situación contra la que Venecia luchaba, sustituyendo la hegemonía del suevo con la de su colega oriental. En 1166 se estuvo a un paso del acuerdo y éste fue seguramente el momento de mayor peligro para Venecia: el soberano de Constantinopla ofreció la reunificación de las iglesias griega y latina a cambio de su coronación y del restablecimiento de la unidad del imperio. La situación era particularmente favorable, ya que en mayo del mismo año había muerto el rey de Sicilia, Guillermo I, dejando el trono a su hijo menor de edad y privando con ello al papa de un aliado seguro. Una delegación cardenalicia se dirigió a Constantinopla, donde se llevaron a cabo trabajosas negociaciones, las cuales, sin embargo, se estancaron en la petición de transferir la sede imperial a Occidente. Al año siguiente la situación cambió y la constitución de la Liga Lombarda reforzó las tesis de Alejandro III: el acuerdo con Bizancio pasó entonces a un segundo plano y, a pesar de que prosiguieron los contactos, no se llegó a ningún resultado concreto.


  Otro punto de fricción entre Bizancio yVenecia tenía que ver con el dominio de la costa adriática. Cuando comenzó el reinado de Manuel Comneno, y después de una larga serie de guerras, Dalmacia acabó repartida entreVenecia, Hungría y los gobiernos autónomos. Los venecianos tenían en su poder las islas de Quarnaro y Zara; los húngaros, las regiones situadas entre Sebenico y Narenta con las ciudades deTrau y Spalato, y la región meridional, con Ragusa y Cattaro, eran formalmente bizantinas, pero en realidad completamente autónomas. Manuel Comneno reinició las hostilidades contra los húngaros, y en julio de 1167 obtuvo una victoria decisiva contra el rey Esteban III, después de la cual Dalmacia, Croacia, Bosnia y el territorio de Sirmio pasaron a su control. Esta nueva situación era muy perjudicial para los intereses de Venecia, que se encontraba con el imperio como vecino en el Adriático septentrional, en territorios que desde hacía tiempo reclamaba para sí. Además, las intenciones de Manuel Comneno sobre Occidente continuaban extendiéndose incluso hacia la otra costa mediante su renovada influencia sobre Ancona, que había quedado bajo la órbita del imperio aun después de que los bizantinos hubieran abandonado Italia. La ciudad formaba parte, teóricamente, del imperio germánico, pero permaneció dependiendo de Bizancio hasta el final del reinado de Manuel Comneno, por lo que se vio sometida a asedio por los germanos en dos ocasiones. Frente al peligro que amenazaba su posición de poder, el gobierno veneciano no dejó de mostrar de manera evidente su contrariedad y, el 10 de diciembre de 1167, cuando tres embajadores imperiales habían llegado aVenecia para solicitar «la acostumbrada ayuda» en caso de guerra contra los normandos, el dogoVital II Michiel expresó su decidido rechazo para así no turbar las buenas relaciones con la corte siciliana. Además, cierto tiempo después, se concertaron las bodas entre dos hijos del dogo y dos princesas húngaras, con la clara intención de ofender al imperio, ya que los venecianos tendían la mano a los enemigos seculares a despecho del emperador de Bizancio, hacia el cual ya no sentían la relación de alianza que hasta ahora había venido marcando su acción política.


  Lo que sucedió después no está del todo claro, pero es evidente que la situación estaba llegando a un punto de ruptura, sobre todo por la voluntad de Manuel I de liberarse de su incómoda aliada. Según fuentes venecianas, a continuación de estas circunstancias el dogo ordenó a sus compatriotas no dirigirse más hacia el imperio; no obstante, casi tres años más tarde, Comneno envió dos embajadores aVenecia para intentar revivir las relaciones, invitando a los viejos aliados a volver tranquilamente a Bizancio y prometiéndoles un monopolio comercial. Animados por estas promesas los gobernantes venecianos permitieron a sus conciudadanos viajar al imperio, por lo que partieron de la ciudad cerca de veinte mil, llevando consigo una gran cantidad de dinero, armas y naves. Junto a ellos tomaron el camino de Constantinopla dos embajadores, Sebastiano Ziani y Orio Mastropiero, futuros dogos. El emperador les acogió con gran cordialidad, pero estaba dispuesto a engañarlos a pesar de los muchos juramentos realizados con el fin de disipar las sospechas suscitadas en ellos por algunos espías. Y así, el 12 de marzo de 1171, ordenó el arresto de todos los venecianos presentes en el imperio y la confiscación de sus bienes. Esta versión de los hechos ha suscitado numerosas controversias entre los historiadores modernos, pero no hay que excluir que sea, al menos, creíble en parte, aunque los documentos fechados en la época dan cuenta de que no se trató de una interrupción total de las actividades comerciales de los venecianos en el imperio. Las fuentes griegas, por el contrario, no apuntan a una ruptura anterior de las relaciones, por lo que no habría sido necesario ningún retorno de los venecianos y la decisión de Manuel habría madurado después de los desórdenes de los que éstos fueron responsables en Constantinopla. De hecho, en mayo de 1170 el emperador emitió una crisobola mediante la que concedía a los genoveses privilegios comerciales y un barrio en Constantinopla, y lo mismo hizo con los pisanos en julio del mismo año. Los venecianos, irritados por la presencia de sus oponentes, devastaron el barrio genovés que hacía poco había sido construido en Constantinopla, destrozando las casas e infringiendo gravísimos daños. Comneno les ordenó reparar los daños y ellos no sólo se negaron, sino que amenazaron con una represalia como aquella otra en tiempos de su padre. Por este motivo Manuel I decidió intervenir y dio vía libre a las acciones de marzo de 1171. Las opiniones sobre las verdaderas razones del gesto de Comneno son divergentes. Según los venecianos, habría habido una relación causa-efecto entre el rechazo de prestar ayuda a Bizancio en 1167 y el arresto de sus compatriotas: el emperador habría actuado con premeditación para vengarse de la afrenta sufrida y, al mismo tiempo, habría sido empujado por la avidez de dinero viendo la abundancia de riquezas. De este modo encuentran justificación la llamada después de la ruptura de relaciones y el espejismo de concesiones para hacerlos volver en gran número y con tan buena disposición. Las versiones de los bizantinos resultan, por el contrario, más coherentes. Según Juan Cinnamo, se trataría de la evolución de la situación existente en tiempos de las medidas restrictivas de Juan Comneno. Después de la repacificación los venecianos exhibían una soberbia y arrogancia aún mayores, tanto que llegaban a cometer actos violentos incluso con personas de alto rango. Después, en tiempos de Manuel I, se habían casado con mujeres bizantinas mezclándose con la ciudadanía y marchándose a buscar residencia fuera de los límites a ellos asignados. El emperador, en consecuencia, había distinguido a los residentes de aquellos que llegaban a Constantinopla por negocios, llamando a los primeros burgenses y obligándoles a comportarse siempre como súbditos de Bizancio. El asalto al barrio genovés y la negativa de reparar los daños no habían sido sino la gota que colmaba el vaso y Manuel I se decidió a ordenar su arresto. Niceto Coniate insiste en la misma cuestión: la riqueza había hecho arrogantes a los venecianos y éstos no se limitaban sólo a ejercer la violencia sobre los bizantinos, sino que también se negaban a obedecer las órdenes del emperador. La benevolencia del soberano se había convertido ahora en hostilidad. Manuel Comneno no había olvidado la afrenta sufrida con el asedio a Corfú, donde se había visto burlado por sus aliados cuando, después de una disputa con los bizantinos, se habían apoderado de la nave imperial poniendo así en evidencia el ceremonial cortesano y a su propia persona; a ello se añadía una ofensa aún más grave, quizá la denegación de ayuda contra los normandos, y otro delito aún más reciente, con toda probabilidad el asalto al barrio genovés. Por consiguiente, dado que sus tropelías se habían hecho intolerables, había ordenado su castigo.


  Los venecianos, cogidos por sorpresa, fueron encarcelados y sus bienes confiscados. El número de arrestados fue muy elevado (se habla de diez mil encarcelados sólo en Constantinopla), hasta el punto de que las prisiones se quedaron pequeñas y por ello fueron confiados en monasterios; un poco más tarde algunos recobraron la libertad condicional. Uno de éstos, el mercader Román Mairano, consiguió alcanzar por la noche su nave, con la que huyó mar adentro junto a otros compatriotas. Intentaron fugarse sobre todo los solteros, que no tenían evidentemente relaciones que conservar y estaban dispuestos a intentarlo. La flota imperial persiguió a los fugitivos y los alcanzó en las proximidades de Abido. Quisieron quemar la nave con fuego griego, pero no tuvieron éxito en el intento y los venecianos se alejaron llegando a Acri. A pesar de la escasez de los testimonios, debemos tener en cuenta que incluso en las provincias pocos escaparon a la captura. Hay noticias de venecianos encarcelados en Esparta y de una nave de viaje desde Corinto a Constantinopla capturada por la marina imperial. Los ocupantes fueron llevados a la cárcel de Rodosto provistos sólo de la ropa que vestían, siendo confiscado su cargamento. Más suerte tuvieron los residentes en Almiro, en el golfo deVolo: veinte naves venecianas escaparon a la vigilancia y consiguieron volver a casa.


  
4. LA RECONCILIACIÓN IMPOSIBLE


  Cuando llegaron desde Oriente las dramáticas noticias, en Venecia la opinión favorable a la guerra acabó por prevalecer ante la postura inicial de enviar embajadores a Constantinopla para pedir explicaciones por lo sucedido. La convicción de haber sido perjudicados gravemente y de modo injusto excitó los ánimos y se decidió no dar ocasión a las negociaciones, optando por llevar a cabo una represalia del tipo de aquella otra en tiempos de Juan Comneno, esperando, claro está, que surtiera el mismo efecto. En el plazo de cuatro meses se dispuso una flota de ciento veinte navíos de guerra y otros veinte de aprovisionamiento, que se echó a la mar en septiembre en dirección a Oriente bajo el mando del dogo Vital Michiel, que se unió durante el viaje a otras diez galeras proporcionadas por istrios y dálmatas. El dogo envió veinte barcos contra Trau, bajo dominio del emperador, que después de haber sido tomada fue saqueada y parcialmente demolida; con los navíos restantes prosiguió para someter después a asedio a Ragusa, igualmente favorable al imperio. En el primer día de lucha los venecianos se apoderaron de algunas torres, en las que sustituyeron los estandartes bizantinos por el león de San Marcos; al día siguiente el arzobispo, junto al clero y el resto de habitantes, se rindieron. El dogo tomó posesión de la ciudad, a la que obligó a revalidar las antiguas obligaciones propias de un súbdito, y dejó en ella un nuevo gobernador después de haber destruido la muralla marítima y una torre. De aquí la flota se dirigió a Eubea asediando su capital, pero en este caso las operaciones militares se vieron interrumpidas por el comandante del acuartelamiento bizantino, quien aseguró la restitución de los bienes confiscados siempre que se enviara una embajada a Constantinopla. Michiel se dejó convencer y envió como legados al obispo de Jesolo, Pascual, quien conocía el griego, y al noble Manasse Badoer; en espera de su retorno, la armada se trasladó a Quíos, sometió la isla y permaneció allí todo el invierno, durante el cual se efectuaron numerosas expediciones de castigo contra las ciudades costeras del imperio. Los embajadores no consiguieron entrevistarse con Manuel Comneno y fueron requeridos a regresar; sin embargo, ellos habían captado un ambiente favorable a la paz y volvieron con un legado bizantino, enviado, por cuanto parece, sólo para ganar tiempo e informarse del verdadero poderío de las fuerzas adversarias. El representante de Comneno solicitó una nueva embajada y los dos enviados precedentes junto a un tercero tomaron de nuevo el camino hacia la capital de Oriente. Durante el tiempo que duró esta segunda embajada las fuerzas venecianas se vieron afectadas por una epidemia y sufrieron en poco tiempo un millar de bajas. Llenos de sospechas hacia el emperador, los venecianos pensaron que había sido él quien había mandado envenenar los aljibes de agua y el vino, pero deberían haber culpado más bien a su propia ingenuidad, ya que la táctica dilatoria en la que se habían dejado implicar había permitido a Comneno tomar medidas militares en contra, y una flota imperial se estaba acercando al teatro de las operaciones. A primeros de abril los ocupantes dejaron Quíos llevando consigo tesoros y reliquias, y se trasladaron a la isla de Panagia, lugar donde la enfermedad siguió cobrándose víctimas. En Panagia fueron alcanzados por sus enviados, quienes, al igual que sus predecesores, regresaron con las manos vacías y un enviado del emperador. Volvió a repetirse la ceremonia, así que, por consejo del legado bizantino, Enrique Dandolo y Felipe Greco se dirigieron a Constantinopla. Mientras tanto la epidemia seguía haciendo estragos, y los venecianos optaron por encaminarse hacia Lesbos con la intención de llegar después a la isla de Lemnos, pero el mal tiempo les obligó a recalar en Sciro, donde pasaron la pascua (el 16 de abril) «con el luto y el dolor por la cantidad de hombres que moría cada día». Finalmente, poco después, y con un sentimiento de desánimo generalizado, convencieron al dogo para que ordenara la retirada, y su flota partió hacia Venecia, perseguida y atacada por las naves bizantinas. La gran armada puesta en marcha el año anterior volvió a casa humillada y derrotada de hecho, trayendo consigo, además, la epidemia que tantos estragos les había causado; el descontento fue tan grande que pocos días después el dogo fue asesinado. La tercera embajada acabó como las anteriores, en fracaso, y además los enviados fueron vejados por Manuel I, ya en clara posición de poder. La tradición nos cuenta que fue en estas circunstancias cuando el emperador hizo dejar ciego al futuro dogo Enrique Dandolo.


  En el año 1177 Venecia consiguió un gran éxito diplomático en Occidente con la firma de la paz entre Barbarroja y las ciudades italianas, pero la situación en Bizancio seguía siendo muy crítica. Manuel Comneno había causado un gran daño al comercio y, aunque algunos venecianos continuaron por su cuenta y riesgo mercadeando en Bizancio, miles de ellos estaban todavía en prisión por todo el imperio, sus bienes habían sido confiscados o habían pasado a nuevos propietarios y la expedición de castigo había resultado un fracaso. El sucesor del dogo Michiel, Sebastián Zini, abandonó la política del enfrentamiento directo e intentó presionar a Bizancio por otras vías, fomentando la rebelión contra el imperio de los serbios y proporcionando naves a Barbarroja, quien en 1173 asedióAncona. Tampoco se abandonó la diplomacia, pero los resultados fueron nulos porque el emperador continuó sorteando la cuestión, como había hecho hasta aquel momento. En el año 1174 una embajada veneciana llegó a Constantinopla, donde había sido enviada con la vana ilusión de llegar a algún acuerdo, y algún tiempo después volvió acompañada de emisarios imperiales. Éstos fomentaron la ilusión de poder alcanzar la paz, por lo que, una vez más, dos delegados de la república tomaron el camino de la capital del imperio. El resultado fue el de siempre: uno de los embajadores murió en Constantinopla, y el otro volvió con otros dos enviados del emperador. Llegados a este punto Venecia acabó por perder la paciencia y decidió lanzar un mensaje más enérgico: en 1175 firmaron un tratado con el rey de Sicilia, con quien se estableció una paz de veinte años a cambio de que la ciudad obtuviera beneficios comerciales. Esta novedad, junto a los peligros que se derivaban de ella, empujó, por lo que parece, a Manuel I a replantearse su posición. Se prepararon nuevas negociaciones, concretadas en, al menos, la presencia de una nueva embajada en Constantinopla, y en 1179 se consiguió la liberación de una parte de los prisioneros. Según Niceto Coniate, Manuel Comneno devolvió entonces a los venecianos también sus privilegios, restituyó los bienes confiscados y se comprometió a pagar a plazos una indemnización de quince centenarios, iguales a mil quinientas libras de hiperperios de oro; por el contrario, según fuentes venecianas no se llegó a ningún acuerdo en tal sentido sino años más tarde. Esta segunda hipótesis resulta más válida en tanto no se emitió crisobola alguna que hablara de la renovación de los antiguos tratados, como, por el contrario, sí sucedió después. Además, no fueron liberados todos los prisioneros, y todavía en 1182 el barrio veneciano no había sido reconstituido. Debemos deducir, por tanto, que más que de un acuerdo en sentido estricto se trató de un gesto de buena voluntad por parte del soberano a la vista del resultado favorable de las negociaciones.


  La mejora de las relaciones con Bizancio sufrió, no obstante, una interrupción con la muerte de Manuel Comneno el 24 de septiembre de 1180. El trono pasó a su hijo Alejo II bajo la regencia de la madre, la normanda María de Antioquía y, como con frecuencia sucedía en Constantinopla, la debilidad del gobierno suscitó las ambiciones de los aspirantes al poder supremo. En 1182 madre e hijo fueron apartados del poder después de un golpe de estado que llevó al gobierno a Andrónico I Comneno, primo de Manuel I: una nueva crisis que no hacía presagiar nada bueno. Y es que Andrónico Comneno representaba el nacionalismo bizantino en su sentido antioccidental, y su llegada al poder en 1182 vino acompañada de una gran masacre de latinos en las calles de Constantinopla a cargo de una población instigada por los agentes del gobierno imperial. La penetración de occidentales en el imperio se había hecho cada vez más masiva, generando odios y resentimientos que acabaron por explotar de modo irrefrenable. La plebe enfurecida se lanzó sobre los barrios latinos para saquearlos y hacer estragos entre sus habitantes; hubo miles de víctimas y los supervivientes fueron vendidos como esclavos a los turcos. El genocidio afectó a los genoveses y pisanos presentes en la ciudad, pero no a los venecianos, quienes aún no habían vuelto a habitar su barrio en la capital de Bizancio. Pero sufrieron en cualquier caso las consecuencias de la sublevación general contra los latinos, que se cebó también en ellos. Resulta significativo, a este respecto, lo que le sucedió a una de las pocas naves mercantes que aún navegaban hacia Constantinopla: fue interceptada por otras naves venecianas en Cabo Malea, que le previnieron de que no siguiera adelante si es que quería sobrevivir; la nave cambió su rumbo y se dirigió a Alejandría.


  Andrónico Comneno se ganó inicialmente las simpatías de sus súbditos, tanto por su política antiaristocrática como por su actitud intransigente contra Occidente, pero como consecuencia se vio en una peligrosa situación de aislamiento internacional. Paradójicamente, la situación favoreció aVenecia: al no poder tratar con Génova y Pisa, profundamente resentidas por los acontecimientos, en 1183 el emperador decidió negociar con aquélla y en señal de buena voluntad dejó libres a los últimos prisioneros. Las conversaciones fueron deprisa y entre el verano y el otoño de 1183 se firmó un acuerdo que contemplaba la restitución del barrio en Constantinopla, el resarcimiento de los plazos de pago anuales por los daños sufridos en 1171 y la renovación de los privilegios. El texto del tratado se ha perdido y no se conocen con exactitud sus cláusulas; en cualquier caso, los venecianos reiniciaron su regreso al imperio, reanudando sus negocios y recuperando la posesión de su barrio en la ciudad imperial. Volvían de este modo, después de años de adversidades, a abrirse los mercados bizantinos, si bien los hechos nos dicen que el resarcimiento prometido resultó en buena parte ser un espejismo. El envío del primer plazo tardó un par de años en llegar y en los últimos días del reinado deAndrónico se enviaron a Venecia cien libras de oro. No sabemos si el retraso inicial fue intencionado o, por el contrario, estaba previsto en los términos del acuerdo, pero el envío de ese primer plazo parece coincidir de modo no casual con la necesidad de la ayuda veneciana contra los normandos, que en junio de 1185 agredieron de nuevo al imperio. Cuando el oro bizantino llegó aVenecia se nombraron funcionarios a cargo de examinar las peticiones de resarcimiento y el reparto del dinero fue confiado a los jefes de barrio. A pesar de todo, la suma enviada resultó muy inferior a las necesidades, y los acreedores no tuvieron otro remedio que conformarse con una pequeña parte de lo que reclamaban. Además, debido a un rápido cambio en las circunstancias, Andrónico Comneno perdió el poder en septiembre de 1185 a consecuencia de una sublevación popular, por lo que las cosas volvieron retrasarse. La caída del soberano fue causada por la invasión normanda: como había sucedido un siglo antes, los normandos se apoderaron de Durazzo; prosiguieron haciaTesalónica, tomada y sometida a brutal saqueo, y desde aquí se dirigieron hacia Constantinopla. La población de la metrópoli, aterrorizada y enfurecida, se sublevó y asesinó a su emperador después de haberlo torturado horriblemente. Con su muerte se extinguió la dinastía que había gobernado durante más de un siglo el imperio y el poder pasó a Isaac II Ángel, representante de una facción contraria al último Comneno, que renegó de la política de su predecesor. Isaac Ángel salvó la situación derrotando a los normandos y consiguiendo expulsarles del territorio del imperio, a excepción de Cefalonia y Zacinto, que permanecieron en su poder.


  A pesar de las suspicacias que su llegada al trono debía suscitar en Venecia, Isaac II se mostró muy dispuesto a retomar las alianzas, promoviendo negociaciones para asegurarse su adhesión y con ello alejarla de las potencias occidentales hostiles a Bizancio. Los delegados del dogo Orio Mastropiero llegaron a Constantinopla y hablaron con el emperador acerca de una posible y nueva ratificación de sus privilegios, de la formación de una alianza militar y del resarcimiento de los daños, aún pendiente. Se llegó en poco tiempo a un acuerdo parcial: la primera y la segunda cuestión se resolvieron con la emisión de tres crisobolas en febrero de 1187, mientras para el asunto de los daños el emperador consiguió un aplazamiento. La primera crisobola renovaba los privilegios obtenidos con Alejo I; la segunda, el derecho al barrio en Constantinopla tal y como había sido establecido por Manuel Comneno; la tercera, en cambio, introducía un elemento nuevo, un tratado de alianza entreVenecia y el imperio. Este último tiene particular interés aunque, por lo que sabemos, sus contenidos quedaron reducidos a la pura teoría, ya que no hubo ocasión de ponerlos en práctica. A diferencia de otros acuerdos anteriores, éste ya no tenía el aspecto formal de una concesión, sino más bien el de un tratado de igual a igual entre naciones soberanas. Se organiza en numerosos puntos y concreta minuciosamente las obligaciones de los firmantes. La parte central consiste en el compromiso de Venecia de no atacar Bizancio y de prestarle ayuda contra cualquier enemigo, a excepción del «rey de Germania», para que siguiese en paz con él (aquí la referencia clara es la paz firmada con Barbarroja) y del rey de Sicilia, con la que estaba vinculada por el tratado de veinte años, pero que no sería considerado válido si los normandos asaltasen el imperio. El emperador, por su parte, renovaba su compromiso de garantizar los seculares privilegios, los bienes y proteger a personas procedentes de Venecia y de resarcirlos por los daños sufridos; además, asumía la obligación de prestar una eventual ayuda militar y de conceder tierras y exenciones fiscales en territorios que fueran conquistados mediante operaciones conjuntas. El motivo por el que jamás se puso en práctica una alianza tan ambiciosa (y, a decir verdad, un poco absurda, dada la asimetría de los firmantes) es porque el imperio estaba ya exangüe y, aunque lo hubiera querido, no habría podido llevar a cabo una política de gran envergadura, como en tiempos de los Comneno. El proceso de decadencia interna, hábilmente enmascarado por los éxitos de Manuel Comneno, se manifestaba ahora en toda su gravedad con la poquedad de Isaac II unida al fracaso en la política exterior. El inseguro gobierno del imperio favorecía el aumento de la corrupción, de los abusos y de una fiscalidad asfixiante, que hacía del poder algo particularmente odioso para sus súbditos, y lo convertía en un organismo ineficiente e inestable. De ello se aprovecharon los enemigos de siempre para expandirse a costa del imperio, pero el peligro mayor para su misma supervivencia vino con la Tercera Cruzada, cuando Federico Barbarroja decidió ocupar con su ejército la capital bizantina. Barbarroja no disimulaba su hostilidad hacia el Imperio de Oriente y, como consecuencia, el paso de su ejército por los Balcanes fue visto con gran inquietud y sospecha en Constantinopla, aunque Isaac II lo permitió, y la situación empeoró en cuanto alcanzó territorio bizantino en verano del año 1189. El suevo se alió con serbios y búlgaros contra Bizancio y, ante la proximidad del grave peligro, Isaac II renovó contra ellos un tratado anterior con Saladino, el conquistador de Jerusalén, contra quien iba dirigida la cruzada. Barbarroja pasó a los hechos y atacó el imperio con el propósito de ocupar su capital. Escribió a su patria pidiéndole a su hijo Enrique el envío de una flota, solicitó también la bendición papal para su empresa y se puso en marcha en dirección a la ciudad; pero Isaac Ángel acabó por ceder y en febrero de 1190 se llegó a una reconciliación. Poco tiempo después, el 10 de junio del año 1190, la muerte de Federico pondría fin, al menos provisionalmente, al peligro de una conquista occidental del Imperio Bizantino.


  La renovación de los tratados con Bizancio había hecho que la posición deVenecia ante la cruzada fuera más bien tibia, hasta el punto de llegar a causar ciertas desavenencias con Barbarroja, y a continuación consiguió de nuevo sacar provecho de la situación en su propio beneficio. Ante la llegada del suevo, Isaac Ángel necesitó desesperadamente aliados y otra vez más intentó hacerse amigo deVenecia, cuyo poder marítimo podía ser determinante tanto en caso de intervención como de neutralidad. Por ello, en junio de 1189 emitió a su favor una cuarta crisobola para concretar las cuestiones de la restitución de los bienes y el resarcimiento de los daños. Dos años antes, cuando ordenó la devolución a los venecianos de los bienes confiscados, el emperador había constituido una comisión para recuperar todo lo que no fuera localizable de modo inmediato. Sin embargo, y a pesar de la buena voluntad imperial, la comisión no obtuvo grandes resultados, debido a las dificultades técnicas que comportaba la identificación de lo que había sido de propiedad veneciana. Pero frente a las protestas por el retraso, el soberano había decidido tomar la iniciativa y poner fin a la controversia: a los tres embajadores venecianos presentes en Constantinopla para concretar un acuerdo se sumaron otros dos en 1189, y todos juntos trataron con el emperador. Isaac Ángel procuró encontrar una salida honrosa y finalmente los venecianos le propusieron la ampliación de su barrio en Constantinopla que comportase una renta anual de cincuenta libras de oro. La petición hacía referencia en concreto a los barrios de los germanos y de los franceses, adyacentes al veneciano. Aunque en principio el emperador era reacio a la ampliación de la presencia extranjera en la capital decidió acceder a la petición. El emperador justificó su buena disposición formalmente y, ciertamente, con escaso sentido del ridículo, con el argumento de que los venecianos también debían ser considerados romanos, ni en mayor ni menor grado en que a sí mismos se consideraban los bizantinos; pero, en realidad Isaac II debía rebajarse a cualquier compromiso con tal de mantener la amistad veneciana en cualquier caso de necesidad. Además, para justificar su decisión, el emperador adujo que los barrios francés y germano no eran muy usados por sus beneficiarios y, más que a las respectivas naciones, pertenecían a unos pocos comerciantes siempre de paso. Éstos prestaban un escaso servicio al imperio, por lo que se consideraba más conveniente confiarlos a los venecianos por la contrastable utilidad que les caracterizaba. De modo que los barrios fueron traspasados a sus nuevos propietarios con sus respectivos puntos de amarre, y los emisarios recibieron en presencia del propio Isaac II la orden escrita que recogía tal orden. El cambio en la propiedad suponía también la trasferencia de las rentas, equivalentes, precisamente, a cincuenta libras de oro. El tratado de junio de 1189 hizo además referencia a la vieja cuestión del resarcimiento de los daños, aún paralizada desde el primer pago que Andrónico Comneno llevara a cabo. Isaac II aceptó pagar toda la deuda, y aunque se hubiera ya pagado un centenario, decidió en cualquier caso pagar la suma total de quince requerida por Venecia. Esta decisión viene presentada en el texto de la crisobola como un gesto de benevolencia, pero no hay que excluir que aquél quisiera evitar de este modo dar reconocimiento a un acto político de su odiado predecesor. A los embajadores del dogo se les entregó un primer pago de doscientas cincuenta libras, y el emperador se comprometió a dar el resto en cuotas iguales en el plazo de seis años. A pesar de todo, tampoco este compromiso se mantuvo: después de la llegada del primer pago hubo otras en 1191 y 1193, pero cuando en 1195 Isaac II perdió el trono la deuda no había sido todavía saldada y fue sólo con la conquista de Constantinopla, en 1204, cuandoVenecia recuperaría todo lo que consideraba que le pertenecía por derecho.


  Aunque la ampliación del barrio fue probablemente un buen negocio para los venecianos, el acuerdo para la compensación por los bienes perdidos era un indicio significativo de la debilidad del gobierno imperial, obligado a rebajarse a pactos humillantes ante su incapacidad para hacer funcionar una comisión oficial. Los retrasos en el resarcimiento, intencionados o no, hacían de la renovada amistad un vínculo débil, mucho más formal que sustancial. Desde luego, la ayuda de los aliados era todavía necesaria para el imperio como lo había sido con anterioridad, pero ahora dicha ayuda se debía prestar a un cuerpo agonizante, más para ayudarlo a sobrevivir que para erigirse en una nueva potencia internacional. A ello se añadía la inestabilidad de la situación interna, que no debía augurar nada bueno para los gobernantes de la ciudad de las lagunas. Una prueba evidente de ello es que después de la deposición de Isaac II, en abril de 1195, cuando el poder pasó a su hermano Alejo III, éste cambió la línea de actuación política de su predecesor trayendo con ello consecuencias desastrosas para Venecia. De hecho, Alejo III Ángel adoptó una actitud hostil hacia la república, pasando a favorecer sistemáticamente a Génova y Ragusa, y muy en particular a Pisa, que gozaba entonces de un gran poder. La relaciones con Pisa y Génova ya se habían normalizado en tiempos de Isaac II, con dos crisobolas de febrero y abril de 1192, a las que se añadió en junio otra a favor de Ragusa, que había vuelto a la órbita de influencia bizantina, peroAlejo III se comprometió mucho más, intentando con ello debilitar la presión que ejercía Venecia sobre la economía del imperio. A despecho de los otrora compromisos solemnes, hizo a los venecianos pagar impuestos e impuso tasas al tráfico y comercio de sus naves; suspendió el pago de las cuotas de resarcimiento e instigó a los pisanos contra sus oponentes. Esto dio lugar a numerosos desencuentros entre ambos bandos, ya fuera en las calles de la misma Constantinopla o en el mar, con alternancia en la victoria y los consiguientes y respectivos saqueos de los bienes de los adversarios. La política del nuevo soberano representaba paraVenecia un peligro mortal, ya que su comercio sufrió las contrariedades de la piratería, que en aquellos tiempos dañaba insistentemente las rutas bizantinas. Al mismo tiempo la situación se hacía difícil también en Occidente. El nuevo emperador germano, Enrique VI, no había renovado el pacto que tradicionalmente venían firmando con Venecia los soberanos de Occidente, sino que había concedido su favor a Pisa con un tratado en 1191 y le había otorgado otros privilegios en los años sucesivos. Además, a finales de 1194 EnriqueVI se había coronado rey de Sicilia, gracias a su boda con Constanza de Altavilla, haciendo suya la secular política normanda de conquistar el imperio bizantino que él conjugaba con la aspiración paterna al dominio universal. Se iba de este modo configurando para Venecia un panorama de extrema gravedad, pues, en caso de que se cumplieran los deseos de Enrique VI, vería concretada una amenaza para su propia independencia. Durante el año 1195 la situación se agravó aún más con el estallido de la guerra entre Pisa y Venecia. Los pisanos llegaron al Adriático y se apoderaron de Pola, pero fueron forzados a retirarse por una flota envida desde las lagunas, que posteriormente llegó a Modón capturando dos bajeles mercantes de sus enemigos; a su vuelta, la escuadra veneciana se apoderó de otra nave pisana y los vencedores volvieron a casa con cuatrocientos prisioneros. Además, en marzo de 1196 una flota de Venecia se encontraba en Abido, a la entrada del Helesponto, con toda probabilidad para enfrentarse a los pisanos, pero, posiblemente, también para atemorizar al emperador de Bizancio y hacerle reconsiderar su actitud hostil. La guerra véneto-pisana probablemente habría durado mucho, pero el 1 de septiembre del mismo año Enrique VI impuso la paz a los contendientes, cuyas flotas le serían necesarias para la expedición contra Bizancio, y al mismo tiempo se acercó aVenecia. El ataque contra el Imperio de Oriente era ya inminente, pero el 28 de septiembre del año 1197 Enrique murió en Messina mientras preparaba una gran flota para dar comienzo a la conquista.


  Un golpe de suerte había salvado a Bizancio, pero era ya algo evidente a los ojos de las potencias hasta qué punto era una presa fácil, a disposición de quien tuviera la fuerza y la determinación de apoderarse de ella. La agresividad occidental contra la capital del Bósforo representaba la consecuencia más dramática de las nuevas relaciones entre Oriente y Occidente a partir del siglo anterior, pero ahora en Constantinopla se echaba en falta el gobierno enérgico de los Comneno, que, de un modo u otro, siempre habían conseguido hacer frente a situaciones de extrema gravedad; además, este sentimiento de inestabilidad e inseguridad se reflejaba fatalmente sobreVenecia, que de su tradicional posición de privilegio en las relaciones con Bizancio había acabado por convertirse tan sólo en una de las partes en litigio y no siempre de importancia. En cualquier caso, la muerte del soberano germánico resultó providencial, ya que sus sucesores, ocupados en las luchas intestinas por el trono, no fueron capaces de encarar una política de amplias miras y se desinteresaron durante mucho tiempo por las cuestiones externas. La situación en Bizancio, por el contrario, seguía siendo tensa e hicieron falta tres años de negociaciones con Alejo III para conseguir un acuerdo, años durante los cuales se verificó en el comercio veneciano con el imperio una gran crisis. El dogo Enrique Dandolo envió una embajada a Constantinopla para obtener la renovación de la crisobola de Isaac II y el resarcimiento prometido, pero no obtuvo otro resultado que la llegada a Venecia de una delegación bizantina. Ésta resultó otro fracaso, con lo que recomenzó el acostumbrado ir y venir de embajadores. Los venecianos enviaron de nuevo a sus legados a Constantinopla, pero éstos tampoco alcanzaron el éxito deseado y volvieron a su patria con otro enviado bizantino, que el 27 de septiembre de 1198 alcanzó finalmente un acuerdo, confirmado dos meses más tarde con una larguísima crisobola.


  El principal asunto en discusión, el resarcimiento de los daños, no fue concretado de manera oficial, pero resulta verosímil que fuera marginado provisionalmente. Como compensación se establecieron otros puntos esenciales: la renovación del acuerdo de cooperación militar, la confirmación de los privilegios comerciales y una serie de directivas relacionadas con el estatus jurídico de los venecianos residentes en la metrópoli. En la nueva crisobola se vuelve a proponer en esencia el acuerdo de 1187, con las modificaciones causadas por los cambios en la situación política.Así, por ejemplo, no se incluyó la petición de alianza al rey de Sicilia y la obligación de intervenir en ayuda del imperio se extendió a cualquier enemigo, incluido explícitamente el soberano germano. A cambio, Alejo III reconfirmó los privilegios comerciales concedidos por sus predecesores y, a su vez, declaró solemnemente la libertad de comercio para los venecianos con la exención de cualquier impuesto. Además, para alejar cualquier posible equívoco, en la crisobola se hizo una lista de todas las ciudades o regiones en las que podrían ejercer el comercio. Y es que había habido controversias con motivo de lo incompleto de anteriores concesiones, que no indicaban expresamente todas las zonas abiertas al tráfico veneciano; los embajadores se habían lamentado de ello y decidieron ahora aclarar las cosas de una vez por todas. La lista comprendía casi todo el imperio, tal y como estaba configurado en aquel tiempo, y también algunas localidades que ya no formaban parte del mismo, como Antioquía o Laodicea en Siria. Sin embargo, quedaban excluidas de la misma las zonas costeras del Mar Negro, manteniendo de este modo la decisión adoptada en su tiempo por Alejo I Comneno. A petición de los embajadores se definió, por último, la condición de los residentes en el imperio, a quienes se les concedieron algunas garantías jurídicas para tutelarlos mejor. Las garantías se extendieron también a las propiedades de quien moría, que no podían ser tocadas por los bizantinos, sino que debían permanecer en el ámbito de la comunidad veneciana. Este solemne acuerdo supuso la última tentativa de concretar en términos pacíficos unas relaciones cada vez más difíciles: a los frecuentes giros políticos de los soberanos de Bizancio, Venecia respondió con su firme voluntad de llegar a un acuerdo que salvaguardara sus intereses en Oriente. Pero, incluso cuando se llegaba a un acuerdo, la reconciliación se apoyó siempre en bases muy frágiles, resultando a fin de cuentas siempre imposible, ya que una de las partes no daba ninguna garantía de mantener los pactos. De esto debían de ser muy conscientes los gobernantes venecianos y, en particular, una mente tan lúcida como la del dogo Enrique Dandolo, quien, con toda seguridad, no excluía la hipótesis de una acción drástica para resolver el problema oriental de modo definitivo.



Capítulo III

  

  La Cuarta Cruzada y el Imperio Latino


  1. LA CONQUISTA DE CONSTANTINOPLA


  La gran ocasión para resolver las tormentosas relaciones con Bizancio se presentó con motivo de la Cuarta Cruzada. Visto el clamoroso fracaso de la tercera, que acabó, de hecho, en nada, dejando Jerusalén en manos musulmanas, en 1198 el papa Inocencio III decidió convocar una nueva expedición. Su petición fue recogida en primera instancia por la nobleza francesa y flamenca, a las que pronto se unieron los nobles germanos y de la Italia septentrional. En esta ocasión no tomaron parte en la empresa reyes o emperadores, como sí sucedió en la precedente, sino sólo señores feudales de diversa importancia; su jefe reconocido fue el conde Tibaldo III de Champaña, que tomó oficialmente la cruz, junto a parte de la nobleza francesa, con ocasión de un torneo celebrado en Ecri sur Aisne en noviembre de 1198. La organización requirió mucho tiempo y el problema fundamental era hacerse con los barcos necesarios, de los que no disponían; dado lo impracticable del camino terrestre a través los Balcanes y Anatolia, se había optado por una expedición naval. Después de dos reuniones sucesivas en Soissons y Compiègne, se tomó la decisión de enviar en busca de un flota a seis plenipotenciarios entre los que se encontraba Godofredo deVillehardouin, mariscal de Champaña y futuro historiador de la cruzada. La delegación decidió dirigirse a Venecia, donde llegó a principios de febrero de 1201, siendo recibida con grandes honores por el dogo Enrique Dandolo. Los cruzados presentaron sus cartas credenciales y solicitaron al dogo que reuniera a su consejo para así poder exponer ante ellos el objetivo de su misión, cosa que el dogo aceptó pidiendo tres días de tiempo. Cuando llegó el momento se les convocó en el Palacio Ducal en presencia de Dandolo y de la signoria; ante ellos expresaron su intención de dirigirse a Tierra Santa y la necesidad de hacerse con una flota. Dandolo pidió otros ocho días, y cuando éstos pasaron les recibió de nuevo en palacio para explicarles cuál era la oferta veneciana: un número de naves de transporte suficiente para trasladar a cuatro mil quinientos caballos y otros tantos caballeros, nueve mil escuderos y veinte mil soldados de infantería con sus correspondientes víveres para mantenerse durante un año a partir del 28 de junio de 1202, fecha fijada para la partida. El coste de la operación para los cruzados sería de ochenta y cinco mil marcos de plata según el peso de Colonia (o sea, cada marco igual a 229, 456 gramos); además, la república costearía con dinero de sus propias arcas cincuenta galeras de escolta, a condición, eso sí, de que la mitad de las posibles conquistas quedaran en manos venecianas. Los seis habrían de dar su respuesta al día siguiente y, después de haber sopesado la oferta durante la noche, manifestaron su acuerdo sin objeción alguna. Tal y como requería el procedimiento, se hacía necesaria la ratificación del tratado por parte, primero, de la Quarantia; en segundo lugar, del Consejo, y, finalmente, de la asamblea popular, formada –segúnVillehardouin– por cerca de diez mil personas, que se reunieron en San Marcos. Después de la misa, los seis enviados fueron llamados a la iglesia para explicar sus proyectos; el propio Villehardouin habló en nombre de los demás y sus palabras fueron finalmente acogidas con una gran ovación. Las conversaciones habían durado en total dieciséis días y acabaron con la puesta por escrito de los términos del tratado a comienzos de abril. Ambas partes convinieron en que el destino óptimo para la expedición era Egipto, pues desde allí se podría después atacar mejor Tierra Santa, pero decidieron al mismo tiempo mantenerlo en secreto, limitándose a hacer público únicamente que el destino estaba en ultramar. El documento se depositó en el palacio y tanto Dandolo con su Consejo de los Cuarenta como los seis enviados juraron solemnemente su respeto al tratado. Después de que ambas partes enviaran mensajeros a la corte de Inocencio III en Roma para pedir su consentimiento, la embajada tomó el camino de vuelta dejando un anticipo de la suma pactada.


  Inocencio III confirmó el acuerdo, si bien no se fiaba en exceso de los venecianos y, presagiando alguna intención oculta por su parte, advirtió verbalmente a los enviados de que en ningún caso debería atacarse Hungría. Y es que por aquel entonces la ciudad de Zara, rebelde al imperio veneciano, se encontraba bajo la protección del propio rey de Hungría, quien, a su vez, además de unirse también a la cruzada, se había dirigido al papa expresando su preocupación por el hecho de que la flota cruzada se fuera a preparar precisamente enVenecia. En cualquier caso, los preparativos siguieron su curso, a pesar de la muerte deTibaldo de Champaña (24 de mayo de 1201), que fue sustituido en el mando por el marqués Bonifacio de Monferrant, desde luego la persona más indicada para hacerlo dadas las grandes relaciones de su casa con Oriente, pero también tan ambicioso que no resultaba fácil de manipular por el papa, cuyo control sobre la marcha de las operaciones disminuía. Los cruzados comenzaron a llegar aVenecia entre los meses de abril y junio del año de 1202, y allí encontraron ya preparada la flota prometida, «tan rica y hermosa –escribe Villehardouin– que ningún cristiano había nunca visto otra como ella», compuesta por naves de carga para el transporte de personas y avituallamiento, por uscieri para los caballos (así se llamaba a los barcos apropiados para la carga de animales) y por galeras de guerra. Sin embargo, cuando se procedió a un recuento se encontraron con la desagradable sorpresa de que había menos de lo que se había previsto. Ante tal hecho, los jefes políticos de la expedición no se pusieron de acuerdo y muchos se marcharon por su cuenta, por lo que cuando llegó el momento de entregar el dinero se encontraron con treinta y cinco mil marcos de menos. Con el fin de no tenerlos en la misma ciudad, los venecianos los alojaron en la isla de San Nicolás en el Lido, donde fueron tratados casi como prisioneros y torturados por los comerciantes, que pretendían resarcirse de sus gastos. Mientras tanto se acercaba la fecha prevista para la partida, que se prorrogó hasta octubre, y muchos renunciaron echándose atrás o intentaron escapar y alcanzar Puglia para huir por mar; otros, en gran número por lo que parece, murieron. La situación llegó a un punto tal que los cruzados estaban dispuestos a todo con tal de resolverla y, cuando en agosto Dandolo propuso una solución, los líderes de la cruzada se apresuraron a aceptarla, si bien se trataba de una propuesta bastante singular. Venecia habría ofrecido un aplazamiento en el pago de la deuda a cambio de la ayuda cruzada para reconquistar Zara. A pesar de la fuerte oposición al nuevo pacto se llegó a un acuerdo, a renglón seguido del cual Dandolo se unió solemnemente a la cruzada en una ceremonia oficiada en San Marcos. Informado de lo que estaba sucediendo, el papa se apresuró a hacer público su oposición y su veto, pero no tuvo éxito en el intento y el 10 de octubre de 1202 la flota partió del Lido hacia Oriente. Debía de estar compuesta finalmente, según los cálculos más acreditados, por 202 naves de diverso tipo, con cerca de diecisiete mil venecianos a bordo y más de treinta y dos mil cruzados. Entre ellos figuraba también el viejo dogo Dandolo, que había superado los noventa años y que era casi ciego a consecuencia del incidente acaecido casi treinta años antes cuando fue enviado como embajador a Constantinopla. Pero ni la edad ni la minusvalía le habían privado de un solo gramo de su energía, de la cual dio muestras en el proceso de organización de la cruzada y, poco después, en los momentos más difíciles de la misma.


  El 10 de noviembre la vanguardia de la flota se presentó frente a las costas de Zara. Los ciudadanos, presa del miedo, intentaron negociar, pero sus propuestas no encontraron una respuesta unánime por parte del ejército cruzado. El abad cisterciense de Vaux-de-Cernay, respaldado por una carta del papa recién llegada, prohibió en nombre de Inocencio III la agresión a una ciudad cristiana y su postura enfureció a Dandolo, quien recordó los pactos suscritos antes de la partida. Prevaleció la opinión de los partidarios de la guerra y la mañana del 13 de noviembre se dio inicio al asedio; tras pocos días de combate se abrió una brecha en las murallas y los zarantinos se rindieron: salvaron su vida, pero la ciudad fue saqueada. Cruzados y venecianos la dividieron en dos y fijaron en cada uno sus respectivos barrios para pasar allí el invierno. Cuando la noticia llegó a Roma, el papa, horrorizado, proclamó la excomunión de toda la expedición, si bien algún tiempo después dio marcha atrás y absolvió a los cruzados manteniendo la condena sólo para los venecianos; la situación se le había escapado de las manos y en el curso de los meses siguientes esta circunstancia se hizo claramente evidente. Así, durante el invierno llegaron a Zara los enviados del rey germano Felipe de Suabia y del joven príncipe bizantino Alejo con una propuesta que cambiaría radicalmente el curso de los acontecimientos. Alejo Ángel, hijo de Isaac II, había sido hecho prisionero junto a su padre cuando en 1195 éstos habían perdido el trono por obra de su hermano Alejo III, que en esos momentos gobernaba Constantinopla. A Isaac II le dejaron ciego; no le sucedió lo mismo a su hijo, quien consiguió huir de prisión llegando a la corte del cuñado de Felipe de Suabia. A continuación, Alejo Ángel se dirigió a pedir el apoyo de Inocencio III para ser repuesto en el trono, aunque no lo obtuvo; volvió entonces a tierras germanas y desde allí pudo alcanzar a los cruzados en Zara. Sus embajadores ya habían hablado con los jefes del ejército occidental enVenecia, pero su misión no había llegado a ningún resultado concreto sino el envío de otros mensajeros a Felipe de Suabia con una poco concreta invitación a colaborar en la cruzada a cambio de un posible apoyo de cara a nuevo intento de conquistar Constantinopla. Felipe de Suabia, en lucha por el trono con Otón de Brunswick, no disponía de medios para comprometerse en una empresa de tal dimensión, y Bonifacio de Monferrant (quien, haciendo gala de una gran prudencia, se había mantenido lejos del problema suscitado con Zara uniéndose al ejército después de su conquista), los demás jefes de la expedición y el dogo los recibieron en un palacio de la ciudad para escuchar cuanto tenían que decirles. Alejo Ángel reiteró su petición de ayuda militar para derrocar a su tío siendo, a cambio, pródigo en promesas: se comprometió a llevar a la iglesia bizantina a la obediencia de la romana, a aportar doscientos mil marcos de plata, a enviar diez mil hombres a la cruzada pagando sus gastos durante un año y, finalmente, a mantener enTierra Santa para siempre a quinientos caballeros. Sus propuestas suscitaron una fuerte oposición ya que se pretendía mantener los objetivos originales prefijados para la empresa; pero, sin embargo, encontraron una muy favorable acogida en una facción que podríamos llamar «desviacionista», cuyos jefes eran el marqués de Monferrant y el dogo veneciano. Finalmente prevaleció la opinión de los partidarios de la desviación, y un discreto número de jefes forzaron un acuerdo con los emisarios de Ángel. Como es lógico, la facción opuesta se sintió traicionada a causa de lo que estaba sucediendo: ya la aventura de Zara, en absoluto limpia, había suscitado diferencias y deserciones entre los cruzados, ahora las cosas se complicaban aún más con la renuncia de otros vasallos que abandonaron la expedición. En febrero de 1203 los cruzados enviaron una delegación al papa Inocencio III con el fin de dar su versión de los hechos sobre la cuestión de Zara. El papa quedó convencido por los argumentos de los delegados, absolvió a los caballeros de la pena de excomunión con la eximente de haber actuado por necesidad, pero la mantuvo para los venecianos, y ordenó que el ejército se mantuviera unido hasta llevar a cabo su «servicio a Dios». Muy consciente del ambiente que reinaba entre los jefes de la cruzada, reiteró su prohibición de atacar tierra cristiana, pero ni sus prohibiciones ni las deserciones en el ejército consiguieron el objetivo de hacer que los jefes de la nueva aventura dieran marcha atrás. Para evitar problemas, y entre otras medidas, Bonifacio de Monferrant optó por ocultar el contenido de las cartas enviadas por Inocencio III, que incluían la excomunión para los venecianos, y lo mismo hizo en abril cuando se presentó una situación análoga. El acuerdo con Alejo Ángel estaba ya en marcha y el desvío programado encontró pronto eco en la propaganda cruzada, si bien, independientemente de cómo se la quisiera presentar, no tenía nada que ver con los objetivos de una expedición inicialmente destinada a liberarTierra Santa y ponía claramente en evidencia el fracaso de su espíritu original.


  La historiografía moderna ha debatido ampliamente la cuestión de la premeditación en los sucesos que acontecieron a partir de 1203 (sobre todo, teniendo en cuenta el hecho de que los venecianos mantenían buenas relaciones comerciales con Egipto) y, como habitualmente sucede en estos casos, algunas de las tesis que explican los hechos se oponen entre sí diametralmente. Quizá la verdad esté a camino entre unas y otras y resulte de la sucesión de una serie de hechos más o menos casuales, que encontraron además con las personas precisas para afrontarlos de un modo en vez de otro. Los dos auténticos jefes de la cruzada, Enrique Dandolo y Bonifacio de Monferrant, tenían ambos muy buenas razones para favorecer una desviación respecto a las intenciones iniciales. El primero representaba a una ciudad que desde hacía tiempo tenía cuentas pendientes con Bizancio y cuyos habitantes se prestaban con su acostumbrada disciplina a cualquier iniciativa; el segundo constituía la típica expresión de la sed de poder de los grandes señores feudales y, al mismo tiempo, carecía de escrúpulos religiosos o morales que pudieran suponerle un obstáculo. Además, a sus órdenes se movía un grupo tenaz de feudatarios en busca de aventuras y conquistas, para quienes el espejismo de llegar a tierras bizantinas debía suponer una idea atrayente. La confusión del momento, la sucesión incontrolable de los acontecimientos y, sobre todo, la idea difundida de que se trataría, en todo caso, de una simple desviación temporal, hicieron el resto. En cualquier caso, en abril de 1203 la flota partió hacia Corfú, mientras Monferrant y Dandolo se entretuvieron en Zara para esperar a Alejo Ángel, quien llegó allí desde tierras germanas con un séquito de caballeros, y el 25 de abril izaron a su vez sus velas hacia la isla. En Corfú se produjeron nuevas deserciones, contenidas con esfuerzo por los jefes de la expedición mediante generosas promesas, y el 24 de mayo retomaron el viaje hacia Constantinopla. Cuando la flota llegó a Eubea se dividió en dos escuadras que se volvieron a reunir en Abido para alcanzar juntas la capital de Oriente el 23 de junio. La ciudad imperial impresionó enormemente a los cruzados, que jamás la habían visto y «no podían pensar que existiese en todo el mundo una ciudad tan poderosa», aunque esta fascinación no les distrajo hasta el punto de desviarles de sus objetivos. Ninguna nave bizantina salió a hacerles frente, y al día siguiente desembarcaron para abastecerse en Calcedonia, en la costa asiática; el 26 la flota se dirigió hacia Scutari, mientras la caballería marchaba por tierra; durante el trayecto, se batió contra un cuerpo de ejército compuesto por quinientos caballeros bizantinos que se desvaneció al primer contacto con el enemigo. Aunque desde hacía tiempo Alejo III estaba al tanto de lo que estaba preparándose, no fue capaz de organizar una defensa consistente y lógica y se limitó a una inútil protesta diplomática que no fue siquiera tomada en consideración. Estamos, sin lugar a dudas, ante una actitud más bien peculiar, dictada sin duda por su total incapacidad, si pensamos que, al menos sobre el papel, Constantinopla tenía la posibilidad de hacer frente a un asedio (cosa que había venido haciendo durante siglos) y lo escasa que era la simpatía por el pretendiente al trono, a juzgar por el silencio con el que desde lo alto de las murallas los bizantinos asistieron el 4 de julio a la gran parada naval en la que aquél se exhibió sobre la galera roja del dogo de Venecia. Por otra parte, tampoco en los días que siguieron Alejo III fue capaz de encarar la situación. El 5 de junio los croatas desembarcaron en la orilla europea sin que se les hiciera frente de manera adecuada, y al día siguiente se apoderaron de la torre de Gálata, en la cual estaba fijado uno de los extremos de la gruesa cadena que impedía el acceso al Cuerno de Oro, consiguiendo de este modo que sus naves entraran en el puerto. Considerando el desarrollo de los acontecimientos, los jefes de la expedición sacaron a relucir su arrojo y decidieron lanzar un ataque simultáneo por tierra y mar; los cruzados optaron por la primera vía, dejando, como era de prever, el mar a sus aliados, y tomaron posiciones al resguardo de las murallas terrestres, donde durante algunos días se emplearon en combates ocasionales para rechazar las ofensivas bizantinas. El 17 de julio se dio inicio a un ataque conjunto: las murallas terrestres resistieron el envite, pero el intento desde el mar resultó más eficaz. Los venecianos colocaron puentes volantes atados a los palos de sus naves para descolgarse por las murallas y la flota se dispuso en una única línea de cerca de un kilómetro de larga; cuando empezó el ataque, éste fue respondido enérgicamente por el enemigo y, como sus comandantes titubeaban a la hora de acercar las naves a la orilla, Dandolo ordenó que se llevara a tierra el estandarte de San Marcos que estaba en su galera. En vista de lo que estaba sucediendo, sus hombres recobraron la confianza y arreciaron en su ataque, y –como recuerdaVillehardouin– en pocos minutos el estandarte ya se encontraba en lo alto de una de las torres, sin saber quién lo había llevado hasta allí. En poco tiempo se tomaron veinticinco torres de la línea de defensa y, con el fin de defender su vanguardia de un posible contraataque, los venecianos prendieron fuego a las casas vecinas provocando un enorme incendio, el primero de los tres que devastaron Constantinopla en el espacio de unos meses. A la vista del curso que iban tomando los acontecimientos, Alejo III, a petición de los suyos, decidió plantar batalla tomando posiciones frente al campamento cruzado; pero, después de las primeras escaramuzas, los bizantinos, de modo absurdo, se replegaron hacia la ciudad. Como si no fuera suficiente, la noche siguiente el soberano huyó de Constantinopla hacia Tracia, acompañado de una hija y de un buen cargamento de oro, abandonando la ciudad a su suerte. La emperatriz Eufrosine había intentado retenerlo, y en las horas convulsas que siguieron buscó por todos los medios un nuevo titular para el trono; sin embargo, cuando todo parecía ya perdido la situación se resolvió recurriendo al anciano Isaac II, quien volvió a hacerse cargo del gobierno. De este modo disminuían los pretextos para continuar con al asedio a la ciudad y, cuando Isaac Ángel confirmó las promesas hechas por su hijo, los cruzados no pudieron hacer otra cosa que conformarse, renunciando al asedio y retirándose a Gálata, en el barrio judío de la ciudad. Alejo el Joven retomó el gobierno de la ciudad y el primero de agosto fue coronado solemnemente en Santa Sofía. Pero sus sueños de gloria chocaron pronto con la realidad: el odio de la aristocracia y del pueblo, y la imposibilidad de hacer frente a los compromisos contraídos con los occidentales, a quienes consiguió, no sin gran fatiga, entregar sólo la mitad de la suma pactada. Por tanto, no pudo hacer otra cosa que pedirles que prolongaran su estancia en Constantinopla hasta marzo de 1204, cosa que los cruzados aceptaron sin resistencia. No obstante, poco después las relaciones con los latinos se hicieron difíciles: éstos no disimularon su tradicional brutalidad, persiguiendo a los judíos y asaltando en agosto una mezquita que también incendiaron; a la intervención de las autoridades bizantinas ellos respondieron avivando el fuego en ese sector de la ciudad, con lo que provocaron el segundo desastroso incendio de Constantinopla, que se prolongó durante ocho días. La atmósfera se hacía en la ciudad cada vez más tensa, por lo que los occidentales que residían en ella (cerca de quince mil), con gran temor por su vida, la abandonaron rápidamente para ir a refugiarse bajo la protección del ejército cruzado en Gálata.


  Las relaciones entre bizantinos y cruzados siguieron empeorando, y el propio Alejo IV, después del entusiasmo inicial, cambió la orientación de las relaciones entre ambos con el propósito de alejar lo antes posible de Constantinopla una presencia que se había hecho problemática. El primero de enero de 1204 la situación se precipitó y hubo un intento de prender fuego a la flota veneciana, intento no culminado debido a la pericia de los marineros que impidieron a los barcos incendiarios aproximarse a sus naves. También la propia posición de Alejo IV se hacía difícil: por un lado, sentía la presión de sus incómodos aliados, de los que no sabía cómo liberarse; por otro, hacia él se volvían las miradas inquisitivas de los nacionalistas, que lo veían como un traidor. La tensión acabó por explotar hacia finales del mismo mes, cuando Alejo Ángel fue depuesto por un golpe de estado, a consecuencia del cual subió al poder un representante de la facción nacionalista, Alejo V Ducas Murzuflo. Alejo IV fue encarcelado y poco después estrangulado e Isaac II murió también algunos días más tarde. Durante los convulsos días que siguieron, el nuevo soberano intentó comprar la marcha de los cruzados, pero ante el fracaso de las negociaciones se decidió por la guerra, reforzando las defensas y atacando en diversas ocasiones a los occidentales. Pero no tuvo suerte; por el contrario, en uno de los encuentros fuera de las murallas dejó en el campo de batalla un precioso icono de la Virgen, que algunos identifican con la madonna Nicopea, conservada actualmente en Venecia. Los cruzados, después de la desorientación inicial, decidieron llegar hasta el final e intentaron apoderarse de Constantinopla, y en marzo se comprometieron con un nuevo tratado a dotar de una nueva organización al imperio en el momento en que consiguiera resolver de modo definitivo la cuestión militar. Se sustituiría al emperador bizantino por un soberano latino, y lo mismo se haría con el patriarca griego de Constantinopla; una vez conquistadas, la capital y la provincia se repartirían entre los vencedores, asignando un cuarto al emperador latino, y la parte restante, a razón de un cuarto y medio para cada una de las partes, aVenecia y a los cruzados. Los venecianos, en particular, obtendrían una posición de gran relieve, con la reafirmación de los privilegios que les fueron tiempo atrás concedidos por Bizancio, la exclusión del imperio de los enemigos deVenecia y la exención al dogo del juramento de fidelidad al emperador, de manera que se le dejaría fuera del sistema feudal que se pretendía dar al nuevo estado latino. Se fijaron además los criterios para la partición del botín, que se utilizarían en primer lugar para pagar los restos de la deuda de Alejo IV.


  El 9 de abril atacaron de nuevo las murallas marítimas en la zona del Cuerno de Oro, encontrando una defensa feroz. Tres días más tarde dos naves venecianas (la Pellegrina y la Paradiso) consiguieron llegar al pie de una torre, sobre la cual pusieron sus pies en primer lugar un veneciano y dos franceses. Animados por el éxito, los caballeros bajaron de las naves y subieron a las murallas ayudados de escalas, conquistando rápidamente otras cuatro torres más. Cayeron en su poder también dos puertas, por las cuales algunos soldados consiguieron entrar en la ciudad ocupando el barrio que daba al Cuerno de Oro, donde se dispusieron a pasar la noche. Entre los primeros que penetraron venciendo la resistencia de los defensores se encontraba un sacerdote de nombreAleaumes de Clari, hermano de Roberto, un caballero procedente de la Picardía y presente, como aquél, en la cruzada, sobre la que escribió después una historia. Alejo V, que había dirigido en persona las operaciones de defensa, intentó inútilmente organizar la resistencia y finalmente huyó de Constantinopla. Durante la noche se celebraron diversas y agitadas reuniones con la intención de nombrar un nuevo emperador, pero no se llegó a ningún resultado concreto. Los demás se pusieron en fuga abandonando la capital que, quizá, podrían aún haber defendido con éxito, ya que al menos los dos tercios de la misma escapaban todavía al control de los occidentales. Al día siguiente los cruzados se dispusieron para la batalla, pero, con gran sorpresa, no encontraron a nadie que se les opusiera; sólo salió a recibirles una delegación de eclesiásticos y de miembros de la guardia imperial que les informaron de lo sucedido. Caía de este modo la capital del Imperio Romano de Oriente, después de haberse mantenido intacta durante siglos. Las últimas fases del asedio acabaron también con un tercer incendio de la ciudad, desatado por los germanos a las órdenes de Bonifacio de Monferrant con el propósito de proteger su terreno de un posible contraataque. Los vencedores pudieron moverse libremente por la ciudad, que durante tres días fue abandonada a un saqueo indiscriminado. Se profanaron iglesias para hacerse con tesoros y reliquias, se saquearon palacios y residencias privadas; la furia de los conquistadores se cebó indiscriminadamente con personas y cosas, destruyendo entre otras cosas un gran número de obras de arte. Ni siquiera se respetaron las tumbas imperiales, que fueron profanadas para robar los ajuares de los cadáveres. «Dando muestras desde el principio la innata ansia de oro típica de su raza –escribe el bizantino Niceto Coniate– los saqueadores, con el fin de enriquecerse, idearon maneras de robar tan nuevas como desconocidas para todos los que antes de ellos habían podido depredar la regia ciudad». A pesar de todo, hubo una diferencia sustancial de comportamiento, porque los cruzados destruyeron en la mayor parte de los casos sin criterio, con el único fin de apoderarse de las riquezas, mientras los venecianos obraron con mayor juicio, de modo que salvaron las principales obras de arte para ser trasladadas después aVenecia, donde en su mayor parte todavía pueden verse hoy. Finalmente, un destino trágico acompañó a los principales actores de lo sucedido durante aquellos días: a Alejo V, perseguido por los latinos, pocos meses más tarde le dejó ciego su suegro Alejo III, en cuya casa se había refugiado; este último, a su vez, cayó en manos de Bonifacio de Monferrant, para acabar sus días preso en Nicea;AlejoV fue también capturado por los cruzados, que lo asesinaron en Constantinopla arrojándolo desde lo alto de una columna.


  
2. EL IMPERIO COLONIAL VENECIANO


  El tratado de marzo de 1204 constituyó una especie de carta constitucional del Imperio Latino y, después de que fuera sometida la ciudad, se puso en marcha una nueva organización estatal basada en lo que había sido anteriormente pactado. En primer lugar se eligió un emperador latino; con este fin se reunió una comisión formada por seis venecianos y otros tantos cruzados: la elección recayó sobre el conde Balduino de Flandes. Se inició el reparto del imperio, para lo cual se constituyó una nueva comisión mixta activa ya a mediados de septiembre. Poco se sabe sobre su composición y funcionamiento, pero sí disponemos de un mapa con las respectivas asignaciones territoriales, un documento conocido como Partitio terrarum imperii Romanie, que plasma la fase final del trabajo. Pero no se trata de un texto completo, pues de él se excluyen algunos territorios cuya asignación se concretó al margen de los trabajos de la comisión. Por lo que se refiere aVenecia, la exclusión afecta a su parte de Constantinopla y a la isla de Creta. La capital ya había sido dividida entre los vencedores, mientras Bonifacio de Monferrant compró Creta, pues la reclamaba como propia en cuanto le había sido regalada por Alejo IV Ángel. La partitio divide los territorios de la Romania –nombre con el que los occidentales llamaban al imperio bizantino– en una pars prima correspondiente aTracia y una pars secunda formada por el territorio restante, en el que se concedieron tierras a los vencedores según el criterio de los cuartos. Además de en la propia capital, los venecianos obtuvieron territorios enTracia, Grecia continental e insular. En Constantinopla les correspondieron tres octavos de la ciudad, consistentes probablemente en una ampliación del antiguo barrio a lo largo del Cuerno de Oro hasta llegar al Palacio de Blacherne, asignado al emperador; en Tracia, las zonas costeras desde Heráclea a Sigopotamo, en la península de Gallipoli y, en el interior, una fina franja de posesiones que se prolongaba desde el Mar de Mármara hastaAdrianópolis. Posteriormente se llevaron a cabo otras asignaciones territoriales en Grecia, al oeste de la cadena del Pindo (Albania, Acarnania y Etolia y las islas jónicas de Zacinto, Cefalonia, Leucade y Corfú), la mitad occidental del Peloponeso, los dos extremos de Eubea y las islas deAndro, Egina y Salamina.


  La conquista de Constantinopla supuso un buen negocio para los venecianos. El botín fue enorme y ellos se reservaron una cantidad considerable de joyas, obras de arte y reliquias, estas últimas, dada la piedad reinante en aquel tiempo, no menos importantes que el oro. A ello se añadieron las ventajas derivadas del acuerdo con los cruzados y además la compensación prevista por el hecho de que no fuera veneciano el emperador elegido, en concreto el derecho de nombrar al patriarca latino de Constantinopla y la titularidad de la iglesia de la Santa Sofía. Tal y como había sido establecido en marzo de 1204, inmediatamente después de la elección del soberano se convocó en Santa Sofía un capítulo de canónigos que eligió patriarca al venecianoTomás Morosini, monje de Porto, en las proximidades de Rávena. Los resultados conseguidos con la conquista se vieron consolidados en los meses siguientes. La habilidad política del dogo Dandolo favoreció el nombramiento como emperador de Balduino I de Flandes, más favorable a sus intereses que el candidato rival, el enérgico Roberto de Monferrant. El dogo gozaba ya desde hacía tiempo de una postura de prestigio y preeminencia entre los cruzados, e hizo uso de ella posteriormente como mediador en la disputa surgida en verano entre el emperador y el marqués de Monferrant por la posesión deTesalónica.Tomó partido por éste, con quien consiguió un ventajoso acuerdo que entre otras cosas le reportó la ambicionada adquisición de Creta, cedida en 1203 por Alejo el joven a Bonifacio y vendida por éste a Venecia en agosto del año siguiente.


  La repartición de 1204 tenía un valor puramente teórico, ya que se había realizado por lo general en ausencia de un control directo sobre los territorios repartidos, si exceptuamos la capital y las zonas de Macedonia yTracia, sometidas por el emperador en una breve campaña veraniega. Sin embargo, los cruzados pasaron rápidamente a la acción, y a finales de 1204 iniciaron la conquista de la provincia bizantina lanzando sendos ataques en Asia Menor y Grecia. La operación se presentaba a fin de cuentas sencilla y el problema mayor, más que de orden militar, era político y consistía en llegar a acuerdos con los señores bizantinos que, aprovechando la disolución del estado, habían dado vida a principados independientes a los que se había que someter con las armas o, adoptando la solución más fácil, con los que había que llegar a acuerdos capaces de garantizar al mismo tiempo la supremacía latina y las posesiones de los prebostes locales. Al comienzo todo marchó bien: las tropas de Enrique de Flandes, hermano del emperador, avanzaron sobre Asia Menor, mientras Bonifacio de Monferrant, partiendo de la capital, conquistaba Ática, Beocia y Eubea; al mismo tiempo, Godofredo de Villehardouin, sobrino del historiador, desembarcó en Messenia y, con la ayuda de un magnate griego, dio comienzo a la conquista del Peloponeso. Pero el optimismo inicial se enfrió bruscamente en poco tiempo, cuando los bizantinos deTracia se rebelaron pidiendo ayuda en su lucha contra los cruzados al zar búlgaro Kalojan. La revuelta afectó gravemente a los cruzados y venecianos que habían tomado posesión de las tierras deTracia a ellos asignadas y, ante la gravedad del peligro, Balduino I llamó a sus tropas de Asia Menor para enfrentarse al enemigo, pero el 14 de abril de 1205 los latinos fueron derrotados sangrientamente en las proximidades de Adrianópolis por las fuerzas búlgaras del zar Kalojan reforzadas con cumanos. En esta batalla murió la flor y nata de la caballería occidental y desapareció el propio soberano, que fue hecho prisionero para no reaparecer jamás. Los cruzados, como por otra parte era de esperar, fueron víctimas de su presunción y de los éxitos conseguidos hasta ese momento, que les condujeron a minusvalorar al enemigo, haciendo de su caballería pesada una presa fácil para la movilidad de los arqueros a caballo con los que aquéllos contaban. El desastre no implicó a las tropas venecianas, que habían acudido a las órdenes de Dandolo en ayuda del emperador, pero que quedaron fuera de la batalla; el propio Dandolo, junto aVillehardouin, logró con gran esfuerzo salvar a los supervivientes consiguiendo a marchas forzadas llegar a Constantinopla. Aún antes de que llegaran los derrotados, el pánico se había extendido entre los cruzados presentes en la capital y cerca de siete mil la abandonaron para volver a sus casas, argumentando que el compromiso de prestar servicio en la Romania establecido por el tratado de 1204 caducaba el 31 de marzo, cosa que les liberaba de todo vínculo. Hicieron oídos sordos a las llamadas de los jefes de la expedición y su partida agudizó considerablemente el alcance del desastre: desde luego, las fuertes murallas de Constantinopla mantenían a los occidentales a resguardo de cualquier peligro inmediato, pero en el interior de las mismas reinaba la mayor de las confusiones. El gobierno del imperio había pasado al valiente Enrique de Flandes, pero sus fuerzas habían sufrido un golpe mortal y no pudo hacer otra cosa que enviar una apremiante carta de petición de ayuda a Occidente. Además, poco después de su vuelta a Constantinopla, Enrique Dandolo había muerto dejando en la desesperación también a sus compatriotas, que eligieron a toda prisa y sin consultar siquiera aVenecia un podestá que pudiera continuar la tarea. Un año después de su constitución, el Imperio Latino se precipitaba hacia una crisis tan profunda que ponía en peligro su propia supervivencia. Carente ya de un poder militar a la altura de la situación, había sufrido una considerable merma territorial enTracia y Asia Menor, donde las fuerzas bizantinas se reorganizaron formando un nuevo imperio en Nicea bajo la soberanía de Teodoro Lascaris, un yerno de Alejo III Ángel que había huido de Constantinopla agrupando en torno a sí a un gran grupo de fugados. Al mismo tiempo se estaba formando el despotado de Epiro, a cargo de otro aristócrata griego, Miguel Ángel Comneno Ducas, primo de Isaac II y de Alejo III, mientras en la lejanaTrebisonda ya en abril de 1204 se había constituido otro estado bizantino separado bajo los hermanos Alejo y David Comneno, nietos de Andrónico I, quienes reclamaron el título imperial. A éstos cabía contraponer los principales estados cruzados surgidos en la primera fase de la conquista, que completaban el cuadro de disgregación de lo que había sido el imperio de Bizancio: el reino de Tesalónica, bajo el gobierno de Bonifacio de Monferrant, con jurisdicción sobre Macedonia y Tesalia; el ducado de Atenas con Ática y Beocia formado por el burgundio Otón de la Roche y, finalmente, el principado francés de Acaya o Morea, en el Peloponeso, conquistado por Guillermo de Champlitte y Godofredo deVillehardouin.


  A pesar de que todo parecía desmoronarse a su alrededor, Enrique de Flandes no perdió al ánimo y durante el verano retomó la ofensiva junto a los venecianos reconquistando parte de Tracia, favorecido también por un debilitamiento momentáneo de las fuerzas búlgaras debido a la partida de los cumanos. Después de la pausa invernal, la guerra volvió al año siguiente con un nuevo ataque búlgaro enTracia que finalmente llegó hasta los pies de las propias murallas de Constantinopla. La ferocidad de los invasores y la enorme destrucción que causaban a su paso hicieron que los bizantinos que militaban a las órdenes de Kalojan cambiaran de bando y se pasaran a los occidentales, aunque este cambio no fue determinante y las operaciones militares prosiguieron en fases alternas hasta el giro decisivo de 1207, cuando el zar búlgaro murió asesinado mientras asediaba Tesalónica. Su muerte provocó la retirada de los invasores y fue seguida de la rápida disgregación del estado búlgaro, causada por disensiones internas en la élite en el poder, de lo que se aprovechó Enrique de Flandes obteniendo algunos éxitos significativos a costa de los sucesores de Kalojan. Los dos años de conflicto habían acarreado un coste muy alto para los venecianos: en verano de 1207, cuando el zar búlgaro fue asesinado, su flota atacó la ciudad de Panion y Gallipoli, que probablemente fueron reconquistadas junto a Heráclea. No obstante, al año siguiente, bajo presión búlgara, se vieron obligados a abandonar Rodosto, y un poco más tarde Heráclea cayó de nuevo. La consiguiente amenaza para Adrianópolis y Didimoteco –en manos de los bizantinos, pero pertenecientes, respectivamente, a venecianos y cruzados– les empujó a la búsqueda de una solución política y, cuando los habitantes contactaron con el fin de abandonar su alianza con los búlgaros, se mostraron dispuestos a negociar. Los bizantinos enviaron en secreto a sus mensajeros a la capital para entrevistarse con el césarTeodoro Branas, un aristócrata alineado con los occidentales, pidiendo que intercediera ente el emperador y los venecianos para conseguir un armisticio, a cambio del cual proponían que se concediera al propioTeodoro la signoria de las dos ciudades. La ocasión no fue desperdiciada y en esta ocasión los latinos se mostraron más dóciles de lo que fueron cuando provocaron la revuelta deTracia. El podestá de Constantinopla negoció la cesión de Adrianópolis a cambio de garantías sobre el reconocimiento de la soberanía veneciana y el acuerdo se cerró y firmó por ambas partes probablemente en mayo de 1206. La solución resultó eficaz y la defección de los bizantinos impidió la caída de Adrianópolis, si bien la otra ciudad no tuvo igual fortuna y acabó siendo conquistada y destruida por los búlgaros. Cuando después, en junio, el emperador salió de Constantinopla para acudir en ayuda de los asediados, sus tropas se vieron reforzadas por un contingente veneciano al mando de un tal Andrés Valerio; por último, al año siguiente, la flota veneciana participó activamente en las operaciones dirigidas contra los búlgaros.


  El Imperio Latino salió muy dañado del conflicto contra los búlgaros, durante el cual, entre otras cosas, había perdido a sus principales líderes: el dogo Dandolo, el primer emperador y Bonifacio de Monferrant, caído en una emboscada búlgara en septiembre de 1207. Tracia había sufrido una enorme devastación y por parte veneciana se lamentaba la destrucción de al menos tres ciudades: Heráclea, Panion y Rodosto; en cualquier caso, al acabar la guerra los venecianos debieron tomar posesión de lo que se les había asignado, a lo que, sin saberse bien el motivo, se añadió también la ciudad de Lampsaco, en la costa asiática del Helesponto. Adrianópolis, si bien había quedado formalmente bajo su dominio, acabó siendo cedida a su señor bizantino. Además, la confusión del momento había favorecido un singular experimento político a cargo de la comunidad de Constantinopla, cuyo primer podestá, Marino Zeno, parece que tuvo veleidades secesionistas, quizás anteriormente suscitadas por Dandolo, que ya estaba demasiado viejo y achacoso para ponerlas en marcha. Su elección, fuera de todo control, suscitó las sospechas deVenecia, que en julio solicitó un informe detallado sobre lo sucedido, en respuesta al cual Zeno se justificó haciendo gala de su fidelidad a la república, si bien era algo más formal que sustancial. Para evitar equívocos, y a cargo del nuevo dogo Pedro Ziani, elegido el 5 de agosto de 1205, se dieron otros pasos con el fin de reconducir el gobierno al control veneciano, y en el espacio de dos años el podestá se transformó en un simple funcionario, al que se le exigía un juramento de fidelidad y que era enviado directamente deVenecia para tomar posesión del cargo, comenzando por Octaviano Querini, quien en 1207 sustituyó a Marino Zeno. La figura del podestá, en tanto gobernador de la comunidad veneciana de Constantinopla, siguió ocupando un primer plano, pero su actividad acabó por ceñirse al ámbito de los intereses de la madre patria. En este sentido resulta significativo el abandono del pomposo título de «señor de la cuarta parte y media del imperio de la Romania», asumido por Zeno, y que en 1207 pasó al dogo (y fue ostentado por sus sucesores hasta 1356), si bien a renglón seguido fue adoptado por los podestá, pero precisando que actuaban como vicarios del jefe de gobierno veneciano.


  A diferencia de la manera en que se habían desarrollado los acontecimientos enTracia, conquistada por los latinos y los venecianos de Constantinopla, Venecia adoptó casi por completo la iniciativa de limitarse a la exigencia de la pars secunda. Sin embargo, en este caso no hubo una correspondencia efectiva entre lo que se le había asignado en el reparto y lo que Venecia conquistó de modo real, aunque ello no se debió a la casualidad sino, sobre todo, a una muy estudiada táctica política: la sumisión de amplios territorios en tierra firme habría comportado la conversión de la república de potencia marítima a potencia terrestre, con todas las obligaciones y consecuencias que ello conllevaba; además, la mayor parte del territorio asignado había ya acabado en manos de otras potencias, por lo que, con su acostumbrado pragmatismo, el gobierno veneciano prefirió tomar posesión de las escalas estratégicas para sus rutas de ultramar y, al mismo tiempo, firmar acuerdos con quienes habían ocupado las zonas que en principio le pertenecían obteniendo de ellos la mayor ventaja posible. En resumidas cuentas, pasaron al dominio directo de la ciudad sólo Durazzo, Corfú, Corón, Modón y, junto a éstas, la presa más codiciada, Creta, mientras la pérdida de los territorios restantes fue compensada con una serie de tratados firmados entre 1209 y 1210 con el conde Maio (o Mateo) Orsini, señor de las islas de Cefalonia, Ítaca y Zacinto, que se había apoderado de ellas a consecuencia de la conquista normanda de 1185, con Godofredo de Villehardouin, que se había hecho con el sector veneciano del Peloponeso, con el déspota bizantino, que había hecho lo mismo con los territorios de Grecia septentrional y, finalmente, con Ravano dalle Carceri, señor de Negroponte. Aquí el reparto le había asignado a Venecia los dos extremos, con los núcleos urbanos de Oreo y Caristo, pero en la práctica toda la isla fue ocupada en la primavera de 1205 por el Rey de Tesalónica, para ser a continuación dividida en tres grandes feudos cedidos a otros tantos gentilhombres veroneses del séquito de Bonifacio, que tomaron el nombre de «triarcas» o lombardos de Negroponte. Los tratados suscritos en estas circunstancias reconocían, al menos en teoría, la soberanía veneciana, concediéndole privilegios de diverso tipo, aunque en la práctica quedaron en mera letra muerta, al menos en lo referente a su contenido político, a excepción hecha de Eubea, donde los venecianos se implicaron en las diferencias entre los señores locales ampliando notablemente su autoridad. Al mismo tiempo se aseguraron del cumplimiento de la pars secunda, iniciada a mediados de mayo de 1205 con la partida desdeVenecia de una flota destinada a llevar hasta Constantinopla al patriarca latino. Durante el viaje tomaron sin apenas esfuerzo Durazzo y de aquí, con el refuerzo de otras naves, la escuadra veneciana se dirigió hacia Corfú, que fue ocupada en julio. La conquista no resultó muy segura y poco tiempo después cambiaba de manos; por consiguiente, se hizo necesaria al año siguiente una nueva expedición, compuesta en esta ocasión de treinta y una galeras al mando de Rainiero Dandolo, hijo del ex-dogo, y de Ruggero Premarin, quienes vencieron la feroz resistencia de los defensores en la toma del castillo de Corfú. Una expedición posterior salida desdeVenecia bajo las órdenes de los mismos nobles consolidó el éxito de 1207 con la captura de León Vetrano, un corsario con puerto en la isla y al servicio de Génova, quien desde el final de la cruzada mantenía una guerra no declarada contra la república rival. La escuadra prosiguió después en dirección al Peloponeso, conquistando después de un duro combate Corón y Modón, que se habían convertido también en nidos de piratas, y después de haber dejado allí un destacamento se dirigió a Creta. Después de la relajación del gobierno central, la isla había pasado al control de los arcontes, la aristocracia terrateniente bizantina, y al igual que otros lugares era un refugio de corsarios, por quienes había sido conquistada con una expedición al mando de Enrique Pescatore, conde de Malta, que actuaba por cuenta de Génova. La flota de Dandolo y Premarin sometió Candia, pero la guerra con Pescatore se dilató durante algunos años, contando también con la intervención directa de Génova, hasta que aquél, a comienzos de 1211, se avino a un pacto cediendo la isla, en la que se situó como gobernador a un duque veneciano. En el momento de la firma del acuerdo los venecianos poseían tan sólo una pequeña parte de Creta y se encontraron con grandes dificultades para superar la resistencia de los aristócratas griegos, también por culpa de la política miope del gobierno central deVenecia, que dispuso una colonización militar de la isla, concediendo feudos a ciudadanos que habían expropiado a los propietarios originales. Sintiendo amenazada su propia supervivencia, los arcontes se rebelaron y las hostilidades se prolongaron hasta 1213, para volver a comenzar en 1217 con una nueva revuelta de los antiguos habitantes, de la que Génova intentó sacar partido. Los genoveses no tuvieron fortuna, perdiendo la flota enviada a Creta y al comandante de la misma, que fue llevado como prisionero hasta Venecia, pero también sus enemigos fueron derrotados por los griegos, hasta que en el año 1219 se decidieron a pactar una amnistía para los cabecillas de la revuelta permitiendo a los arcontes griegos gozar de los mismos derechos que los feudatarios venecianos. El tratado que sellaba el acuerdo cerraba la fase de la conquista de la isla, pero no ponía fin a los posibles focos de resistencia: muy pronto Creta no toleraría el dominio veneciano.


  El cuadro del dominio colonial se completó con la sumisión al mismo de las islas egeas. Se trató en este último caso de una operación llevada a cabo sin estar inicialmente prevista, confiada a la audacia de algunos nobles venecianos. De hecho, la partitio asignaba a Venecia sólo Andro, Egina, Salamina y una parte de Eubea, mientras casi todas las demás islas pertenecían a la parte del emperador y de los cruzados. Sin embargo, las dificultades por las que atravesaba el Imperio Latino habían hecho que a un par de años de la partición la mayor parte de ellas estuvieran aún por conquistar y, además, habían caído en manos de aventureros prestos a aprovecharse del vacío de poder. Lo anómalo de la situación no se le escapó a Marcos Sanudo, un sobrino del dogo Dandolo que había participado en las negociaciones para la cesión de Creta, y que entre 1204 y 1205 partió de Constantinopla con una flota de ocho galeras fletadas a su costa y capturó Nasso, donde se habían instalado piratas genoveses. El éxito de la empresa le hizo idear un objetivo de conquista más ambicioso y, tras una hábil gestión diplomática, consiguió contar con el permiso del dogo Ziani y del emperador latino Enrique de Flandes, a condición, naturalmente, de que se respetaran los vínculos de dependencia. Sanudo reunió en torno a sí a algunos nobles venecianos y en 1207 partió con ellos a la conquista de las islas egeas, una empresa que se culminó en poco tiempo y se vio favorecida probablemente por el hecho de que se presentó a sí mismo como defensor de los griegos frente a los piratas que infestaban el archipiélago. No sabemos mucho sobre el desarrollo de la operación, dada la escasez de fuentes y la confusión que éstas causan, con su tendencia a asimilar sucesos que en realidad tuvieron lugar a lo largo del tiempo. Un análisis riguroso de los testimonios nos permite, a pesar de todo, afirmar con seguridad que en tal ocasión se constituyeron en el Egeo las signorie de Sanudo, de Marino Dandolo, de los hermanos Ghisi y Filocalo Navigaioso, mientras parece que las de los Querini en Stampalia, de Jacobo Barozzi en Santorino y Terasia y de los Giustinian, Miguel y Ghisi en Ceo fueron posteriores. Según escribe Andrés Dandolo, Marcos Sanudo y los suyos conquistaron Nasso, Paro, Milo y Santorino, ocupándolas independientemente los unos de los otros. Marino Dandolo tomó a su vez Andro; Andrés y Jeremías Ghisi se apoderaron de Tino, Micón, Sciro, Scopelo y Sciato, mientras Lemno fue ocupada por Filocalo Navigaioso. Fuentes más tardías nos dicen además, a propósito de los Ghisi, que los dos hermanos se repartieron las islas: Skiros, Skiatos y Skopelos, pertenecientes al grupo de las Espóradas, fueron para Jeremías, yTino y Mikonos, de las Cícladas, para Andrés. A este primer asentamiento en las islas le siguieron en los años siguientes otras aventuras que probablemente trajeron consigo la posesión de algunas más, pero no tenemos noticias precisas en tal sentido. Sólo se sabe con certeza que entre 1207 y 1208 cabe fechar la toma de las jónicas de Cerigo (o Citera) y Cerigoto, a cargo respectivamente de Marcos Venier y Jaime Viaro, provenientes de Creta, donde tenían sus posesiones, y que después de estas conquistas asumieron el título de marqueses. Cuando se instalaron en sus territorios, los señores del archipiélago dieron carta de existencia a principados independientes de hecho del comune de Venecia, con la cual el vínculo siguió siendo muy débil durante la duración del Imperio Latino. Marcos Sanudo se reservó Naxos y otras islas menores, constituyendo el ducado del Egeo Pelago o Archipiélago, y confió otras en calidad de feudos a nobles venecianos, entre las cuales seguramente Andros fue concedida a Marino Dandolo; los Ghisi, por lo que parece, no fueron vasallos de Sanudo, mientras Navigaioso dependía directamente del emperador, de quien obtuvo la dignidad de «Megaduque de Constantinopla», un título de la corte bizantina heredado ahora por los jerarcas del Imperio Latino.


  
3. EL RETORNO DE LOS BIZANTINOS


  El Imperio Latino de Constantinopla vivió una vida difícil hasta 1261, minado por su crisis interna y por la agresividad de los nuevos estados bizantinos. Después de haber dado por terminada una tregua con los latinos, Teodoro Lascaris hizo revivir en Nicea el patriarcado ortodoxo de Constantinopla, y en el año 1208 asumió la corona imperial presentándose como titular legítimo del trono de Bizancio. Con el propósito de desactivar el peligro, en 1211 Enrique de Flandes atacó sin éxito Nicea, por lo que fue obligado a reconocer su existencia firmando en Ninfeo hacia finales de 1214 un tratado de paz en el que venían fijados los límites de ambos imperios. A su vez, el despotado de Epiro bien pronto se convirtió en un rival agresivo frente a los estados latinos, practicando con ellos una ambigua política de relaciones diplomáticas y acciones militares, atacandoTesalia y, entre 1213 y 1214, arrebatando Durazzo y Corfú aVenecia, aunque había reconocido formalmente su soberanía. El mayor éxito del déspota epirota tuvo lugar en 1217, cuando en las montañas deAlbania consiguió capturar al nuevo emperador latino, Pedro de Courtenay, quien viajaba en dirección a Constantinopla para tomar posesión del trono tras la muerte de Enrique de Flandes. Nicea y Epiro tenían en común el propósito de reconquistar Constantinopla y su odio por los latinos, pero en el resto de asuntos mantenían una fuerte y recíproca rivalidad, que con frecuencia dio lugar a conflictos abiertos. Durante algunos años Epiro fue el bando más activo en esta pugna, y de nada valieron los esfuerzos de Venecia para volver a apoderarse de Durazzo, primero con la ayuda de Pedro de Courtenay o, tras la captura de éste, sumándose a un proyecto de cruzada contra el propio despotado.


  A pesar de los continuos fracasos, Venecia no se resignó a una política de renuncia; al contrario, se hicieron todos los esfuerzos posibles para el mantenimiento del imperio, el desarrollo del comercio en Oriente y la consolidación del dominio colonial. Un importante paso adelante en este sentido fue la firma de la paz con Génova en 1218, potencia que hasta entonces había quedado marginada del Imperio Latino a consecuencia del tratado de 1204. Como ya sucedió con los pisanos en 1206, los genoveses obtuvieron la facultad de practicar el comercio y vieron reconfirmados sus derechos y las propiedades de las que gozaban en tiempos de los soberanos de Bizancio, aunque con la obligación de pagar los mismos impuestos. El acuerdo condujo a la suspensión de las hostilidades entre las dos repúblicas durante más de treinta años y, en la práctica, puso fin a la guerra contra los corsarios, permitiendo a Venecia concentrar sus energías en la defensa de su imperio y desarrollar al mismo tiempo sus rutas marítimas, favorecidos también por los acuerdos comerciales firmados por el podestá de Constantinopla con Egipto, Nicea, y el sultanato selyúcida en Asia Menor. En cualquier caso, frente a este dinamismo veneciano, y como su contrapeso, la inercia del Imperio Latino era completamente incapaz de soportar el expansionismo epirota. En 1218 el déspota Teodoro Ángel atacó Tesalia, dirigiéndose después contra Tesalónica, donde gobernaba María, viuda de Bonifacio de Monferrant, en nombre de su hijo menor Demetrio. A finales de 1224 la ciudad acabó capitulando y la cruzada para defenderla promovida por el papa Honorio III se dispersó sin conseguir nada después de haber llegado a Grecia algunos meses después. Teodoro Ángel había conseguido de este modo hacerse con un enorme botín a costa de sus odiados enemigos, asegurándose Tesalia y gran parte de Macedonia; tras este extraordinario éxito, y presa de un justificado entusiasmo, se hizo coronar emperador en Tesalónica por el arzobispo de Ocrida. En esos mismos años los latinos se pusieron en guerra contra Nicea, saliendo derrotados, lo que les obligó en 1225 a suscribir un nuevo tratado de paz gracias al cual su imperio se vio privado de todos los territorios de Asia Menor, excepto Nicomedea, y la costa situada frente a Constantinopla. El rey de Nicea, Juan III DucasVatatze, continuó expandiendo su poder en perjuicio de los latinos y en 1225 envió tropas a Tracia obteniendo algunos éxitos, si bien obstaculizados por sus rivales epirotas. Bajo estas circunstancias acabó también la Tracia veneciana, arrollada por el empuje expansionista griego. Tampoco todos estos reveses, que podían hacer presagiar el final, cambiaron la línea política deVenecia, como lo prueba sin lugar a dudas su proyecto de trasladar la capital a Constantinopla, de lo que el dogo Ziani fue un apasionado defensor. No se hizo nada en tal sentido, pero estamos ante un signo de la tendencia prevalente en la ciudad, convencida de que la capital del Bósforo debía ser conservada como núcleo central del imperio colonial. En los años que siguieron, Venecia sería el principal consuelo de un moribundo estado latino, asegurándole con su flota su efímera supervivencia.


  En el año 1225 el centro del Imperio Latino se había reducido sólo a Constantinopla y sus suburbios, sin conexión directa con la periferia, y parecía estar a punto de caer en manos del emperador deTesalónica, pero consiguió sobrevivir algunos años, más por los errores y las diferencias dentro del bando enemigo que por su propia capacidad. En 1230, cuando estaba preparado para el ataque a Constantinopla, Teodoro Ángel fue sangrientamente derrotado en Clocotnica por los búlgaros del zar Iván IIAsen, quien había conseguido que su estado renaciera como potencia. El desastre –que le costó a aquél la prisión– confundió aún más las cosas, con la incorporación de los búlgaros a la lista de aspirantes al dominio sobre Bizancio y, al mismo tiempo, causó el declive de Epiro, inmediatamente sustituida por Nicea. Búlgaros y nicenos se aliaron en 1235 contra los latinos, y a la alianza se adhirió, aunque en régimen de subordinación, el imperio de Tesalónica, representado por aquel entonces por Manuel, hermano deTeodoro. Los aliados atacaron Constantinopla por tierra y mar, pero la ciudad fue salvada por Juan de Brienne, el emperador latino que compartía trono junto a Balduino II, y por la intervención de la flota veneciana, que se había reforzado en previsión del asedio con una escuadra llegada deVenecia. El mismo fracaso obtuvo otro intento al año siguiente, cuando el emperador pudo ayudarse de las naves del príncipe de Morea, de venecianos, pisanos y genoveses, aunque ello no impidió al soberano de Nicea someter la ciudad a un estrecho asedio bloqueando sus accesos y haciendo casi imposible su abastecimiento. A pesar de todo, el Imperio Latino tuvo un nuevo golpe de suerte con el cambio de bando de Iván II Asen, que abandonó su alianza con Nicea: su deserción retardó el curso de los acontecimientos e inmediatamente después de la llegada de los refuerzos que Balduino había ido a buscar en Occidente (en 1239), los latinos gozaron de un respiro, consiguiendo incluso ocupar una fortaleza enTracia. JuanVatatze dirigió otras intentonas igualmente infructuosas para hacerse con la ciudad, aunque al mismo tiempo consiguió expandir el poder de Nicea causando, entre otras cosas, el fin del imperio de Tesalónica. A su muerte, en 1254, el Imperio Latino se encontraba de nuevo reducido sólo a su capital y se hallaba en una situación de total impotencia, también a causa de la desesperada situación financiera que sufría. Había dado una clara muestra de ello cuando, durante la ausencia de Balduino II, se había tenido que empeñar la corona de espinas, una de las reliquias más queridas por la cristiandad; y la confirmación llegó cuando el propio soberano se dirigió de nuevo a Occidente en busca de ayuda, volviendo cuatro años más tarde a Constantinopla con las manos vacías. La decadencia había llegado a un punto tal que al llegar tuvo que vender todas sus pertenencias e incluso el plomo que cubría los tejados de sus palacios para conseguir dinero con ello. Además, con el fin de obtener un préstamo de los mercaderes venecianos, fue obligado a dejar en prenda a su único hijo, Felipe, que permanecería enVenecia durante algunos años.


  Las únicas posibilidades de supervivencia del Imperio Latino dependían de la solidez de las murallas de Constantinopla y de la flota veneciana, con la que los nicenos no podían competir. Pero tampoco las cosas pintaban bien paraVenecia, ya que desde 1253 habían vuelto las hostilidades con Génova, con las inevitables consecuencias que ello traía para el Imperio Latino. Nicea no tuvo la posibilidad de llevar a cabo un ataque en toda regla, al menos hasta que en 1258 subió al trono, mediante un golpe de estado, un general llamado Miguel Paleólogo, regente y después co-emperador del legítimo soberano, Juan IV Lascaris, del que pronto se desembarazaría convirtiéndose en el único emperador. En 1259, MiguelVIII Paleólogo desbarató en Pelagonia una coalición contra él encabezada por el déspota de Epiro, Manfredo, rey de Sicilia, y el príncipe de Acaya, Guillermo II deVillehardouin, que fue hecho prisionero, y poco después se sintió con las manos libres para atacar Constantinopla. Los latinos, aterrorizados, solicitaron una tregua de un año con la esperanza de recibir ayuda, pero nadie acudió en su socorro. Las únicas potencias que estaban verdaderamente interesadas en conservar el Imperio Latino, el papado yVenecia, no estaban en condiciones de intervenir eficazmente: el dogo Rainiero Zeno se limitó a buscar dinero para la defensa y, en 1260, a encabezar una iniciativa dirigida a reclutar una guarnición permanente de mil hombres para proteger Constantinopla. No sabemos si su proyecto se concretó o no en algo; de cualquier modo, en las aguas de la capital seguían ancladas naves venecianas, lo que tenía una gran fuerza disuasoria, ya que difícilmente se la podía conquistar sin un ataque simultáneo por tierra y mar. En primavera de 1260, Paleólogo intentó tomar la ciudad recurriendo a un traidor, pero la tentativa falló y se retiró dando inicio a una nueva tregua de un año. Su principal problema residía en la ausencia de una flota adecuada y para solucionarlo se decidió a tratar con Génova con el ánimo de conseguir una alianza antiveneciana. Las negociaciones llegaron a buen puerto y el 13 de marzo de 1261 se firmó en Ninfeo un tratado, que fue ratificado solemnemente el 10 de julio en Génova añadiendo al mismo tan sólo pequeñas modificaciones. Tal y como rezaba el acuerdo, la república pondría a disposición de Nicea un máximo de cincuenta naves, equipadas a cargo del emperador, obteniendo a cambio grandes privilegios, superiores incluso a aquellos adquiridos tiempo atrás por Venecia, entre los cuales se le otorgaba la posibilidad de comerciar sin pagar tasas en todo el imperio y se le permitía la libre navegación por el Mar Negro, concedida también a los pisanos. Se vetaría el mercado griego a los enemigos de los genoveses y, tras la reconquista de Constantinopla, recuperarían sus posesiones en la ciudad, añadiendo a éstas algunas otras propiedades venecianas, si contribuían a la toma de la capital. Poco después del acuerdo, dieciséis galeras genovesas partieron hacia Oriente, pero su contribución no fue necesaria pues Constantinopla cayó de manera imprevista. En efecto, poco antes de que finalizase la tregua Miguel envió en misión de reconocimiento aTracia a uno de sus generales, el césarAlejo Strategopulos, con cerca de ochocientos hombres y la orden de dejarse ver por las proximidades de Constantinopla para atemorizar a los latinos. Pero cuando Strategopulos llegó a las cercanías de la ciudad pudo saber que estaba casi sin defensores, por lo que decidió aprovecharse de la circunstancia: el total de la flota, formada por treinta naves venecianas y una siciliana, había partido al mando del podestá Marcos Gradenigo para atacar la isla de Dafnusia, en el Mar Negro, perteneciente a Nicea. En la escuadra se había embarcado casi toda la guarnición latina, dejando en la ciudad sólo al emperador con su séquito. Con la ayuda de los «Voluntarios», los habitantes de un asentamiento griego que vivía en los alrededores de Constantinopla, los nicenos entraron en la ciudad en la noche del 24 al 25 de julio de 1261. A la mañana siguiente los latinos intentaron resistir, pero fueron derrotados, y el emperador Balduino II, a la vista de lo inútil de una defensa, se dispuso a huir. A lo largo del día la flota regresó y el césar, por consejo de un colaborador, ordenó incendiar las casas de los latinos a lo largo de la orilla, comenzando por las de los venecianos, para que así éstos pensaran en el peligro que corrían sus familias y renunciaran al contraataque. La estratagema dio resultado y los occidentales no tuvieron más remedio que huir, abandonando una ciudad a la que ya consideraban su patria. En las naves se amontonaron quizá unos treinta mil y llegaron a Negroponte, pero muchos murieron durante el trayecto de hambre y sed. También huyeron el emperador Balduino, herido en la última batalla, el podestá veneciano y el patriarca latino, Pantaleón Justiniano. Acababa así el Imperio Latino de Occidente, después de cincuenta y siete años de existencia.


  
4. LOS INTENTOS DE RECONQUISTA


  El imperio reconstruido tras la reconquista de Constantinopla presentaba una extensión territorial muy inferior a la precedente a la Cuarta Cruzada: Corón, Modón, Creta y algunas islas del archipiélago griego quedaban en manos venecianas; Eubea estaba dividida entre venecianos y nobles occidentales; Grecia, bajo dominio franco junto con Epiro y Tesalia, en manos de un gobierno griego independiente de Bizancio. La parte septentrional de la península balcánica estaba bajo el poder de Serbia y Bulgaria, cuyo territorio se había visto ampliado a costa de Constantinopla. Una parte de Asia Menor estaba sometida en parte a los turcos. La caída del Imperio Latino supuso un daño gravísimo para Venecia, con la fuga de la mayor parte de los residentes en Constantinopla y la cancelación del predominio comercial que había ejercido durante siglos. El nuevo gobierno de Bizancio fue clemente con los restos de la colonia veneciana, que pudo continuar residiendo en la ciudad con una serie de prerrogativas que garantizaban formalmente su autonomía. A pesar de esta generosidad –al fin y al cabo sólo un instrumento para conseguir ciertos fines políticos–, MiguelVIII se atuvo escrupulosamente al tratado de Ninfeo con el propósito de asegurarse el apoyo de Génova, que en ese momento le resultaba indispensable para hacer frente a una posible contraofensiva occidental. Tal y como preveían los acuerdos de Ninfeo, cedió a los genoveses el monasterio de Cristo Pantocrator, en Constantinopla, que había sido usado por los venecianos como cuartel general durante la dominación latina, y aquéllos, como celebración, lo demolieron hasta dejar sólo los cimientos y enviaron a su país las piedras. La noticia de la pérdida de Constantinopla fue acogida en Venecia con obvia frustración, puesto que al daño sufrido se unía el peligro de las posesiones restantes en Romania, amenazadas por la coalición bizantino-genovesa. En cualquier caso, la derrota sufrida no paralizó el gobierno ciudadano y, tras el desconcierto inicial, se decidió el comienzo de los preparativos para la recuperación de Constantinopla y la reconstitución del Imperio Latino, adoptando dos líneas de acción, diplomática y militar, inmediatamente puestas en marcha. La acción diplomática tuvo esencialmente dos objetivos: el apoyo al depuesto emperador latino Balduino II, en previsión de una posible cruzada contra los cismáticos bizantinos, y el aislamiento de Génova, con el fin de separarla de su alianza con el Paleólogo. El primero a quien se pidió ayuda en favor de la causa veneciana fue al papa Urbano IV, elegido el 29 de agosto de 1261, que se dejó convencer por la idea de una cruzada contra Constantinopla y durante su primer año de pontificado tomó una serie de medidas para concretarla. Sus iniciativas no tuvieron éxito debido a la poca disponibilidad de las potencias occidentales, pero también, y sobre todo, porque por diversas razones de orden estratégico y político el mando sería confiado al rey de Sicilia, Manfredo. La hostilidad de la iglesia romana en sus relaciones con éste hacía inútil cualquier intento de llevar a la práctica el proyecto de cruzada, a pesar de los esfuerzos de Balduino II y del propio rey de Sicilia para vencer la desconfianza del papa. Sí que resultó eficaz, en cambio, la política contra Génova, al menos en el terreno de la propaganda, porque Urbano IV proclamó en 1261, a petición deVenecia y de Balduino II, la excomunión de los genoveses y un interdicto sobre la ciudad aliada del Paleólogo no obstante la prohibición papal. Pero incluso esta medida no alcanzó demasiado resultado, ya que, a pesar de los reiterados intentos del papa por provocar su ruptura, Génova no renunció a su valioso acuerdo con el Imperio Bizantino.


  Las primeras medidas militares se concretaron en el envío de una flota de dieciocho galeras al mando de Marcos Michiel, quien partió inmediatamente después de saberse la noticia de la pérdida de Constatinopla con el objetivo de proteger los territorios de Romania. La escuadra veneciana recorrió ampliamente los mares orientales sin interceptar ninguna nave enemiga; finalmente se detuvo en Skopelos, donde Michiel murió. Al mismo tiempo, otras treinta galeras genovesas llegaron a Constantinopla, reforzando con ello el dispositivo militar al servicio del Paleólogo. No obstante, y más allá de lo que cabría esperar, ni bizantinos ni genoveses lanzaron ningún ataque decisivo contra las posesiones venecianas aprovechándose de la sorpresa que siguió a la caída de Constantinopla. Las operaciones militares y la actividad diplomática se reanudaron en 1262. Los genoveses reforzaron su dispositivo naval; en marzoVenecia dispuso treinta galeras para enviar a Romania y, algún tiempo después, una escuadra de treinta y siete naves zarpó al mando de Jacobo Dolfin. Dolfin se encontró en aguas de Tesalónica con una flota aliada; invitó a los comandantes enemigos a salir a mar abierto, pero éstos rechazaron el combate, permaneciendo atrincherados en el puerto y obligando a los venecianos a marcharse. Desde aquí Dolfin llegó a Skopelos, con toda probabilidad para sumarse a la escuadra de Michiel, y después retomó su barrida por el mar en busca de embarcaciones genovesas hacia Constantinopla a las que interceptar, pero tampoco en esta ocasión tuvo suerte y volvió a su patria. En el aspecto diplomático Venecia consiguió un notable éxito firmando en mayo la paz con el príncipe de Acaya, al que Michiel había liberado poco tiempo antes a cambio de la cesión de las ciudadelas de Monemvasia, Mistra, Geraki y de la región de Kinsterna. La república renunciaba en su favor a la soberanía plena de Negroponte, a cambio de privilegios comerciales, y al mismo tiempo obtenía ayuda militar contra la amenaza bizantina. Así, por orden del bailo local, Lorenzo Tiepolo, zarparon desde Negroponte tres galeras armadas a costa de tres nobles de la isla, con tripulación mixta de latinos y venecianos, que llevaron a cabo operaciones como corsarios contra el imperio. La expedición llegó a Constantinopla, saqueando sus alrededores con éxito, y se dirigió desde aquí hasta el Mar Negro, donde capturaron una nave mercante bizantina. A su vuelta, sin embargo, los corsarios fueron interceptados por una escuadra bizantino-genovesa, que les forzó a rendirse después de un largo combate. Los prisioneros fueron conducidos ante el Paleólogo que hizo que les privaran de la vista con un hierro al rojo vivo. El mismoVillehardouin, aunque no estaba interesado en guerrear contra Bizancio, se aprestó a iniciar las hostilidades en Morea con el apoyo del gobierno veneciano. En julio del mismo año, los embajadores de Venecia y Balduino II se dirigieron hacia la residencia del papa Urbano IV enViterbo, informándole de los preparativos realizados junto a los prelados y nobles de Morea en contra de Miguel Paleólogo. El papa decidió intervenir en su ayuda liberando a Guillermo II de las obligaciones contraídas con «los griegos cismáticos»; envió peticiones de ayuda a Francia e Inglaterra y algunas instrucciones al clero de Morea relativas al apoyo financiero de los preparativos del príncipe.


  Las preocupaciones de los occidentales no eran infundadas, porque poco tiempo después Miguel VIII dio paso a una gran ofensiva. En los primeros meses de 1263, un poderoso cuerpo de ejército desembarcó en Monemvasia de naves genovesas y, al mismo tiempo, la flota imperial al mando del protostrator Alejo Philanthropenos se apoderó de la costa meridional de Laconia, después de haber tomado las islas de Paros, Nasso y Ceos y las plazas de Oreo y Caristo en Eubea. Las tropas bizantinas, reforzadas por Génova, se presentaron en esta isla con el propósito de reconquistarla. Además, más o menos en el mismo periodo, estalló en Creta una rebelión, instigada por Paleólogo, quien en 1262 había enviado allí en secreto un representante para urdirla. La revuelta encontró el apoyo de algunos nobles y parte del clero de la isla, mientras los demás permanecieron neutrales o se alinearon conVenecia; los bizantinos desembarcaron en la isla y con ayuda de los rebeldes conquistaron Suda. A pesar de su arrollador inicio, la ofensiva de Miguel VIII tuvo que detenerse pronto: las tropas imperiales fueron derrotadas por los francos en Prinitza, en el Peloponeso, y a lo largo del mismo 1263 la flota genovesa cayó en batalla contra los venecianos en aguas de la isla de Setepozzi (al sur de Spetse), donde una escuadra de treinta y dos galeras provenientes de Venecia al mando de Gilberto Dandolo puso en camino otra formación genovesa aún más poderosa enviada desde Constantinopla para interceptarla. En el momento de producirse el encuentro sólo se dispusieron a combatir catorce barcos genoveses, mientras las demás permanecieron inmóviles y en el último momento se dieron a la fuga; los venecianos obtuvieron así un éxito fácil y apresaron cuatro galeras, haciendo un buen número de prisioneros y matando a un almirante enemigo.


  La batalla de Settepozzi no supuso un episodio determinante desde el punto de vista militar, pero sí tuvo notables consecuencias políticas. Insatisfecho con sus aliados, Miguel VIII despidió a sesenta galeras genovesas, que volvieron a su patria. Los comandantes recibieron la orden de hacer escala en Monemvasia en su camino de retorno, para depositar allí los suministros enviados por el Paleólogo, pero ellos no la acataron. El enorme coste del mantenimiento de la flota genovesa, frente a lo escasamente útil que resultó, debió de ser sin duda el principal motivo de insatisfacción del soberano. Pero es igualmente probable que sobre su decisión pesaran otros factores negativos, como la falta de disciplina de sus aliados, su poca combatividad y, con la misma importancia, el relieve excesivo que la presencia genovesa estaba tomando en el imperio. Evidentemente, cuando MiguelVIII tomó la decisión de librarse de los genoveses debía de estar seguro de su poderío naval, pero es posible que también pensara en la posibilidad de firmar la paz con Occidente. La disputa entre Manfredo y el papa le había permitido negociar con Urbano IV para conseguir la reunificación religiosa y, si esta se hubiera confirmado, habrían disminuido los motivos para una cruzada contra Bizancio. En cualquier caso, el alejamiento de las naves genovesas no supuso una ruptura total con Bizancio; Génova continuó estando en guerra conVenecia y realizó durante el mismo año un enorme esfuerzo económico para mantenerla. Pero la posición de los genoveses en el imperio se había vuelto difícil, y en 1264 sufrió un brusco empeoramiento al ser descubierto un complot de su podestá en Constantinopla, Guillermo Guercio, para entregar la ciudad al rey Manfredo. Miguel VIII, considerando responsable al gobierno de la república, expulsó a los genoveses de la capital desterrándoles a Heráclea deTracia, en el Mar de Mármara, a pesar de las presiones ejercidas desde Génova para conseguir la revocación del castigo.


  La expulsión de los genoveses no llevó consigo la interrupción de las relaciones diplomáticas, pero Miguel VIII decidió cambiar su política respecto a las repúblicas marinas. Durante 1264 su posición se hizo difícil, a causa de una nueva derrota en Morea; además, la revuelta de Creta no dio los resultados esperados y las posibilidades de un acuerdo con Roma acabaron al morir Urbano IV el 2 de octubre de aquel año. La inutilidad efectiva del apoyo genovés frente a la amenaza de un ataque latino, le persuadieron por ello a tender la mano a Venecia y, probablemente, hacia finales de 1264 envió en misión diplomática a la ciudad a Enrique Trevisan, un veneciano que estaba prisionero en Constantinopla. El gobierno veneciano, que todavía en septiembre de 1264 había solicitado la ayuda del papa contra Bizancio, aceptó la invitación: el dogo Zeno devolvió a Trevisan a Constantinopla junto a Benedicto Griglioni y, a la vuelta de este último, mandó otra delegación en marzo de 1265 encabezada por Jaime Contarini y Jaime Dolfin. Los dos tenían plenos poderes para sellar un acuerdo, al que se llegó el 18 de junio del mismo año; inmediatamente después, los enviados venecianos volvieron a casa junto a un embajador bizantino para someter el texto a la aprobación del gobierno. El acuerdo incluía una serie de aspectos, entre los cuales, en primer lugar, estaba el restablecimiento de los privilegios comerciales para Venecia, cuyos mercaderes podrían ejercer su actividad sin pagar tasas, tal y como habían hecho hasta 1261; obtendrían también barrios en Constantinopla, Tesalónica y otros lugares, y sus comunidades estarían gobernadas por un bailo nombrado porVenecia. Desde el punto de vista político, se anunciaba la paz entre ambas potencias a partir del día mismo de la firma y los venecianos se comprometían a no participar de manera alguna en eventuales expediciones contra el imperio. Se les reconocía la posesión de Corón y Modón y de Creta, que los soldados de Bizancio deberían abandonar, mientras que se permitía a la república el dominio directo sobre las islas del archipiélago. Las islas pertenecientes al emperador latino o al principado de Acaya deberían, por el contrario, volver al dominio bizantino, cosa que en la práctica significaba abandonar a su destino a la mayor parte de los nobles venecianos que se habían apoderado de aquéllas por su cuenta. En cuanto a Negroponte, donde aún continuaba la guerra, el emperador se reservaba la libertad de acción. Se reconocían los privilegios que los venecianos tenían en ella, pero no debían prestar ayuda alguna a los latinos durante la duración del conflicto. Se garantizarían los bienes y personas de los venecianos que permanecieran neutrales y, cuando la guerra acabara, también las posesiones venecianas en la isla. Además, Miguel Paleólogo cedía a la república un barrio en Almiro, en tierra firme griega frente a Negroponte, pero se reservaba provisionalmente el control del muelle de amarre, para hacer así imposible un eventual abastecimiento de la isla por parte veneciana. Los genoveses serían expulsados del imperio y en el futuro no se debería firmar con ellos ningún tratado sin el consenso de las dos partes. Si los genoveses atacaran Bizancio, Venecia le debería prestar su ayuda con una flota suficiente para hacerles frente, dividiendo a medias con el imperio los gastos de equipamiento. El emperador se reservaba además el derecho de recurrir a la ayuda naval de cualquier signore veneciano de la Romania sin que el gobierno central se opusiera, mientras él, a su vez, prometía proteger a los venecianos que pudieran encontrarse en territorios bizantinos y fueran agredidos por tierra por cualquier potencia enemiga.


  El gobierno veneciano rechazó ratificar el tratado de 1265 con el motivo oficial de que la paz pactada no tenía límite temporal, por lo el pacto debió de parecerles demasiado comprometido, aunque, si se consideraba en su totalidad, el acuerdo al que se había llegado era bastante favorable a sus intereses. Y es que estaba vivo el enfrentamiento mortal entre Manfredo y Carlos de Anjou yVenecia quería ganar tiempo para evaluar la evolución de los acontecimientos: si hubiera ganadoAnjou, paladín del papado, habrían perdido valor los argumentos para retardar la cruzada y el proyecto de restauración del Imperio Latino. La negativa a la rúbrica no supuso en ningún caso la ruptura de las negociaciones. El dogo Zeno envió a Constantinopla al delegado griego y a sus dos anteriores embajadores, encargados de comunicar la renuncia por parte veneciana; cuando éstos volvieron a casa lo hicieron acompañados de dos mensajeros imperiales, uno de los cuales era un alto cargo eclesiástico, con el fin evidente de continuar con las conversaciones. Pero mientras tanto la situación en Italia cambió radicalmente: el 26 de febrero Manfredo fue derrotado y asesinado en Benevento y el reino de Sicilia pasó a manos de los Anjou. Tal y como se esperaba, Carlos de Anjou hizo suyo el proyecto de reconquista de Constantinopla y no tardó mucho en manifestar intenciones hostiles hacia el imperio, apoderándose de Corfú en enero de 1267 e inaugurando una densa actividad diplomática dirigida a tal fin. El 27 de mayo de 1267, en la corte papal de Viterbo, se firmó un tratado de alianza entre Anjou y el depuesto emperador Balduino II, cuyo hijo se casaría con la hija de Carlos, quien tenía como objetivo principal la restauración del Imperio Latino. El rey de Sicilia se comprometía a organizar la expedición militar en un plazo máximo de seis o siete años y, a cambio, obtendría una serie de derechos que lo convertirían, de hecho, en el dueño de Bizancio. Al acuerdo también se adhirió Guillermo deVillehardouin, que se dirigió personalmente aViterbo y que puso sus propios dominios bajo la soberanía suprema de Carlos de Anjou. Con un tratado suscrito el 24 de mayo, Villehardouin prometió como esposa a su hija y heredera, Isabel, al hijo del rey de Sicilia, Felipe, reservándose el usufructo de Acaya de por vida; pero a su muerte el control pasaría también a Anjou. A Venecia, a la que se hace referencia explícita en el segundo tratado, le serían confirmados los derechos de los que había gozado en el Imperio Latino.


  Los tratados deViterbo marcan el inicio de una dura pugna entre Carlos de Anjou y MiguelVIII, destinada a durar quince años y que este último conduciría por el camino diplomático al carecer de una fuerza militar suficiente para enfrentarse al enemigo. Paleólogo reaccionó a estas novedades intentando negociar la reunificación con el nuevo papa Clemente IV. Las conversaciones comenzaron nada más terminar la batalla de Benevento y continuaron al año siguiente hasta muy poco antes de los tratados deViterbo. A pesar de haber dado su consentimiento al pacto anterior, el papa se prestó gustoso a estos tratados, seguramente por miedo al poderío que Anjou podría alcanzar con la conquista del Imperio Bizantino. Una preocupación semejante, en relación a las pretensiones de los Anjou, alertó sin duda al gobierno veneciano, a pesar de las garantías que le habían sido dadas. A esta circunstancia se añadió en 1267 el peligro derivado del nuevo acercamiento entre MiguelVIII y Génova, con la que perduraba la ya antigua situación de guerra. De hecho, ante al fracaso en las negociaciones con los señores venecianos en el Mediterráneo oriental, el emperador pactó de nuevo con los genoveses, permitiéndoles instalarse en Gálata (o Pera), el barrio al norte del Cuerno de Oro, aunque, por precaución, recibieron la orden de derribar su fortaleza. Las condiciones que ofreció Miguel Paleólogo estaban muy lejos de las de Ninfeo, y los genoveses se asentaron en Gálata en condición de vasallaje; sin embargo, en un futuro, su presencia podía representar un obstáculo para el retorno a Constantinopla en caso de que los proyectos de Anjou no llegaran a buen término.


  Las decisiones adoptadas enViterbo parecían de momento quedar relegadas al ámbito de los meros deseos más que al de la realidad política. La expedición de Anjou se había retrasado por varias razones, entre las cuales, y en primer lugar, se encontraba el conflicto con Conradino de Suebia; a ellos se añadían las dificultades en el sur de Italia, las reticencias de su hermano Luis IX y la actitud incierta del papa, que veía con buenos ojos las propuestas bizantinas de cara a la reunificación. Por ello, el gobierno veneciano decidió actuar de modo autónomo preparando pactos con Bizancio para desbloquear la situación. Y es que, en efecto, el estado de guerra latente reducía al mínimo las actividades comerciales, que en su mayor parte debían llevarse a cabo bajo la amenaza constante de la piratería. El 1 de noviembre de 1267, el dogo Zeno envió como delegación a Constantinopla a Marcos Bembo y Pedro Zeno junto a los dos anteriormente enviados por Miguel Paleólogo, que probablemente habían permanecido en Venecia. A los dos legados venecianos se les encargó concertar una tregua con la duración y bajo las condiciones que a Miguel le parecieran oportunas. Las conversaciones llegaron rápidamente a buen puerto y concluyeron con el acuerdo de una tregua de cinco años que habría de dar comienzo el 4 de abril de 1268 y que podría verse prorrogada a continuación; el dogo ratificó el texto el 30 de junio del mismo año. El nuevo acuerdo no difería en lo sustancial del precedente, pero sí introducía ciertos matices fundamentales. Tratándose de una tregua, y ya no de una paz, el reconocimiento de la soberanía veneciana en Creta, Corón y Morone se convertía ahora en un mero pacto de no-agresión, mientras que por lo que se refiere a las islas del archipiélago permanecía en vigor lo ya establecido. Por el contrario, por lo que respecta a Negroponte, se rectificaban por completo los acuerdos adoptados en 1265, lo cual nos lleva a pensar que la cuestión había sido un gran factor de discordia en los tratados precedentes. Así se anulaban todas las cláusulas referentes al futuro de la isla y el emperador se limitaba a reconocer el tratado entre Venecia y el soberano de Acaya, que seguiría siendo válido incluso en caso de conquista bizantina. Venecia obtendría los acostumbrados privilegios comerciales, pero ya no los barrios en tierras del imperio, sustituidos ahora por la mera facultad de poder alquilar cuanto necesitaran para desarrollar su actividad. La expulsión de los genoveses se sustituiría por la convivencia forzosa y por la obligación de que no hubiera guerra en el territorio del imperio desde Abido, a la entrada del Helesponto, hasta el Mar Negro; por consiguiente, se anulaba también el proyecto de cooperación militar antigenovesa con Bizancio. Otras cláusulas de menor importancia hacían referencia a la prohibición de actos hostiles contra los venecianos, lo cual nos hace pensar en primer lugar en la piratería al servicio del imperio, a la responsabilidad de los venecianos en su guerra corsaria contra Bizancio y al intercambio de prisioneros.


  La derrota de Conradino de Suebia (23 de agosto de 1268) y la muerte del papa Clemente IV (29 de noviembre de 1268) fueron providenciales para Carlos de Anjou, ya que supusieron la supresión de dos grandes obstáculos para su proyectada conquista de Constantinopla. El trono papal quedó vacante y, mientras tanto, el rey de Sicilia extendió su poder en Italia e intensificó los preparativos militares para una expedición cuyo inicio se fijó para la primavera de 1270. En 1269, y junto a Balduino II, firmó además una serie de acuerdos diplomáticos de clara intención antibizantina. MiguelVIII, corto de fuerzas, recurrió una vez más a la diplomacia para afrontar el peligro y consiguió retardar el ataque apelando al rey Luis IX, quien se aprestaba a iniciar su desafortunada cruzada contraTúnez. Gratamente sorprendido por la disposición bizantina a la unidad religiosa, Luis IX distrajo a su hermano de su ataque contra los cristianos de Oriente, y lo obligó a participar en la cruzada, que tuvo lugar en el verano de 1270. No obstante, la muerte del rey de Francia en Cartago, el 25 de agosto del mismo año, devolvió la situación a su punto de partida: Carlos de Anjou, tras asumir el mando de las fuerzas cruzadas, volvió poco tiempo después a Sicilia. En aquellos instantes nada parecía obstruir sus planes, pero el 22 de noviembre, enTrapani, gran parte de la flota del Anjou fue destruida por una tempestad y, una vez más, el ataque a Bizancio hubo de ser retrasado. Este nuevo contratiempo no puso de ninguna manera fin a sus proyectos, ya que inició una reorganización de sus fuerzas y una renovación de los acuerdos diplomáticos con las potencias hostiles a Constantinopla. En 1271 se apoderó de Durazzo y de Valona, y el 21 de febrero del año siguiente consiguió ser proclamado rey de Albania. Se hizo así con el control de una base de operaciones de primer orden de cara a atacar por tierra al imperio y ya se vio impelido, como anteriormente, a recurrir a la lejana Acaya. El peligro para MiguelVIII volvió de nuevo a ser considerable, pero, otra vez más, la evolución de las cosas no favoreció a los planes de Anjou. En septiembre de 1271, después de casi tres años de sede vacante, fue elegido papa el italianoTebaldoVisconti, que tomó el nombre de Gregorio X. El nuevo pontífice se mostró muy interesado por los problemas deTierra Santa y adoptó una línea política dirigida sobre todo a la reconquista de Jerusalén, para lo cual consideraba esencial un acuerdo con Constantinopla. En marzo de 1272 convocó oficialmente un concilio para 1274, y Miguel VIII inició rápidamente gestiones dirigidas a la reunificación, durante las cuales Anjou no pudo llevar a cabo sus proyectos expansionistas, si bien continuó preparándose activamente para el ataque a Constantinopla. El concilio tuvo lugar en Lion, y el 6 de julio de 1274 se alcanzó definitivamente la reunificación religiosa entre Roma y Constantinopla; el papa obtuvo una tregua entre Bizancio y los partidarios de Anjou hasta el 1 de mayo de 1276 e, inmediatamente después, la invitación de éstos a la lucha contra Bizancio dejó de encontrar eco en la corte pontificia.


  En los años que transcurrieron entre el tratado con Bizancio y el Concilio de Lion, el gobierno veneciano evitó cualquier desavenencia con el imperio. La tregua de 1268 dejaba sin resolver los grandes problemas de fondo, peroVenecia consideró más prudente respetar la misma con el fin de garantizar la libertad de su comercio en Oriente. De tal modo, cuando en septiembre de 1269 Anjou dirigió una apremiante invitación a la alianza contra Bizancio, el consejo lo rechazó apelando a su obligación de respetar el tratado con Miguel VIII. Sobre esta decisión probablemente pesaron también las sospechas acerca de las pretensiones expansionistas de Anjou, que ya alcanzaba la Italia septentrional y, sobre todo, amenazaba el control del Adriático frente a los intereses de la república. Tampoco debieron de resultar indiferente a los ojos de los venecianos los acuerdos alcanzados entre Anjou y Hungría, de la cual era tradicionalmente enemiga. En el momento en que acabó la vigencia del tratado quinquenal con Bizancio, las presiones sobre el gobierno veneciano se multiplicaron desde distintos puntos. Durante el año 1272, el papa Gregorio X previno a la república frente a la renovación del acuerdo con Paleólogo, pacto que consideraba peligroso para la cristiandad. En el mismo año, probablemente en la segunda mitad del mismo, llegaron aVenecia los embajadores de Miguel VIII; trajeron consigo quinientos prisioneros venecianos capturados en Levante en señal de paz, y solicitaron por encargo de su señor el establecimiento de una nueva paz o tregua. Durante su permanencia en la ciudad, llegaron a la misma también los enviados de Carlos de Anjou y de Balduino II, para proponer al dogo la constitución de una alianza antibizantina. El gobierno veneciano prefirió, a pesar de todo, no comprometerse y dejó en suspenso las peticiones de los embajadores, informándoles de que respondería a sus señores con sus propias embajadas. Los mensajeros latinos volvieron a sus respectivas cortes, y los enviados del Paleólogo fueron escoltados en su regreso a Constantinopla por dos galeras venecianas. Lo que sucedió después no está del todo claro: se piensa en un nuevo tratado veneciano-bizantino en 1275, del cual se habría perdido el texto; pero es probable que no se verificara ninguna renovación formal hasta 1277, y que ésta fuera sólo una prórroga tácita del tratado precedente, durante la cual tuvieron lugar numerosos contactos diplomáticos. En cualquier caso, con ocasión del Concilio de Lion los embajadores de Venecia confirmaron públicamente los derechos de la ciudad sobre el imperio de Romania, del mismo modo que Carlos de Anjou y Felipe de Courtenay, titular del imperio de Constantinopla desde la muerte de su padre Balduino II en 1273.


  En los años que precedieron al Concilio de Lion, bizantinos y latinos combatieron con alternativa suerte en Morea, pero, cuando disminuyó el peligro para la supervivencia misma del imperio, MiguelVIII lanzó una enérgica ofensiva contra sus adversarios, que entre 1274 y 1275 arrolló Albania y el principado bizantino deTesalia, que se había separado de Epiro en 1271. A comienzos de 1276 le tocó el turno a Negroponte, convertida en el centro principal en torno al que se reunían las fuerzas latinas. Y es que la no inclusión en el tratado sucesivo de las cláusulas fijadas en el acuerdo de 1262 había hecho que los venecianos colaboraran abiertamente con los latinos en su guerra contra Bizancio. La isla era el lugar de refugio más importante de los corsarios latinos que infestaban el Egeo, por lo que representaba un peligro constante para los proyectos de reconquista del emperador bizantino. Aquí el Paleólogo encontró una valiosa ayuda en el italiano Licario, hijo de un veronés establecido en Negroponte; en desacuerdo por motivos personales con el principal señor latino de la isla había ocupado en la misma un castillo y se dedicaba a la razia de los territorios circundantes. En 1271 había pasado al servicio de MiguelVIII, dirigiendo por su cuenta operaciones guerrilleras en la isla, y éste, algunos años más tarde, le confió el mando de las fuerzas imperiales destinadas a someterla. En la primavera de 1276 Licario se dirigió a asediar Oreo, en la parte norte de la isla, y en sus aguas derrotó a una flota de veinte galeras, con tripulación y mando venecianos, que había sido enviada para liberarla. Ocupó, por tanto, Oreo, y se dirigió a asediar Caristo, al otro lado de Eubea, de la cual se apoderó tras un largo asedio. Estas brillantes victorias le reportaron la cesión de toda la isla como su feudo, que Miguel VIII le concedió a condición de que le diese una ayuda militar de doscientos hombres junto a una rica y noble mujer bizantina.


  Mientras tenían lugar las operaciones militares, el gobierno veneciano preparó una serie de tratados destinados a conseguir un entendimiento con Bizancio, empujado por la amenaza que se cernía sobre sus posesiones en Levante gracias a un nuevo acuerdo entre Miguel VIII y Génova en 1275, y no en menor grado por la virulencia con la que se empleaban los piratas egeos a sueldo del emperador, la cual acarreaba notables daños al comercio. El dogo Jacobo Contarini, elegido en agosto de 1275, envió el 6 de septiembre de 1276 a Constantinopla a Marcos Bembo y a Mateo Gradenigo con el encargo de concertar una tregua bajo las condiciones que les parecieran más oportunas. Los embajadores negociaron durante largo tiempo con Paleólogo y, finalmente, se llegó a la firma de un tratado el 19 de marzo de 1277, sellado únicamente por Bembo, ya que durante el tiempo transcurrido el otro embajador había muerto, que estipulaba una tregua de dos años a partir de ese mismo día y la posibilidad para ambas partes de prorrogarla o rescindirla, aunque siempre con un preaviso de seis meses. Bembo volvió poco después a Venecia y allí, en presencia de los enviados del emperador, el pacto fue ratificado por Contarini el 8 de julio de 1277. Los términos del tratado eran extensos y detallados y, como anteriormente ya había sucedido, los aspectos centrales tenían que ver con las relaciones políticas y comerciales entre las dos potencias. No había, en sustancia, grandes diferencias respecto al tratado precedente, excepto en dos aspectos: la inclusión de los señores venecianos de las islas y la concesión de barrios comerciales en Constantinopla yTesalónica. Venec ia se comprometía a no apoyar a ningún enemigo de MiguelVIII y a no transportar tropas hostiles al mismo; además, como en 1268, las partes se comprometían a no iniciar de manera inmediata las hostilidades en caso de desavenencia entre ambas, debiendo, en tal supuesto, sentarse a negociar primero. Con respecto a los genoveses, se mantenía la obligación de convivir con ellos pacíficamente en la región que se encontraba entre Abido y el Mar Negro y de someter cualquier posible desavenencia a la autoridad del emperador, quien se comprometía a solucionarla. Miguel VIII no atacaría las posesiones venecianas de Corón, Modón y Creta y se comprometía nuevamente a alejar de esta última sus propias tropas, las cuales, por lo que parece, permanecían en la zona a pesar de que su partida fuera prevista ya por el tratado anterior. Respecto a Negroponte desaparecía la referencia respeto del pacto con el príncipe de Acaya y, además, tanto el dogo como el emperador se reservaban el derecho de continuar allí las operaciones militares. A requerimiento deVenecia, se incluía además por vez primera una cláusula relativa a dos señores venecianos de las islas griegas, Marcos II Sanudo, duque del Archipiélago, y Bartolomeo Ghisi, señor deTino y Miconos, a quienes se extendía la tregua a condición de que no apoyaran a los enemigos del imperio y, en particular, a los corsarios activos contra Bizancio. Miguel VIII asumía de nuevo la obligación de prohibir todo acto hostil contra los venecianos y de resarcir los eventuales daños que a éstos pudieran causarle sus súbditos; por su parte, los representantes deVenecia deberían considerarse responsables de los actos de piratería que pudieran llevarse a cabo contra el imperio, a excepción de los corsarios de otras naciones o provenientes de islas no sometidas directamente a su control, a las cuales no debería dárseles, de cualquier manera, apoyo alguno. Los venecianos podrían desarrollar actividades comerciales en todo el imperio sin pagar impuestos, con el único deber de declarar las mercancías no venecianas. Sin embargo, y como elemento novedoso respecto al tratado de 1268, se les concedía un barrio en Constantinopla a lo largo del Cuerno de Oro, con fronteras definidas, y, dentro de él, tres casas: una para el bailo, otra para sus consejeros y una tercera para ser usada como almacén. Para los mercaderes de paso se pondrían, además, a su disposición, de modo gratuito, veinticinco casas; aunque el número de las mismas podría ser aumentado o disminuido según la cantidad de venecianos presentes en la ciudad. A ello se añadía la concesión de dos iglesias, San Marcos y la de laVirgen, que ya les habían pertenecido en tiempos del Imperio Latino. EnTesalónica tendrían otra iglesia y tres casas y otras veinticinco a disposición de los venecianos que llegaran de fuera, concedidas éstas con las mismas condiciones que las de Constantinopla. En otras ciudades del imperio, por último, podrían alquilar casas, baños públicos y hornos de acuerdo con sus necesidades.


  La tregua de marzo de 1277 no fue sino un frágil compromiso entre Bizancio y Venecia que, en resumidas cuentas, supuso más ventajas para el primero que para la segunda. A cambio de algunas concesiones, Miguel VIII había conseguido una vez más evitar un posible acuerdo con Carlos de Anjou, quien no había renunciado a sus propios planes expansionistas, creando al mismo tiempo un contrapeso frente a los genoveses de Constantinopla. Además, el emperador había conseguido poder continuar con relativa tranquilidad la reconquista de las islas del Egeo, protegidas sólo en una mínima parte por el tratado. Venecia, por el contrario, se había asegurado sólo una breve pausa, sin conseguir resolver de modo definitivo los complicados problemas relacionados con su presencia en Romania, el primero de todos la seguridad del tráfico comercial. En marzo de 1278, el dogo presentó al emperador una larga lista de daños infringidos a sus mercaderes en Bizancio durante el periodo comprendido entre la primera y la segunda treguas, por los que, según había quedado establecido el año anterior, se reclamaba el resarcimiento oportuno. Se trataba de una lista redactada enVenecia por una comisión de jueces, partiendo de las investigaciones realizadas por los bailos de Constantinopla y de Negroponte, referente por lo general a actos de piratería, pero también, en ciertos casos, a vejaciones a las que comerciantes venecianos fueron sometidos por los funcionarios imperiales. Por cuanto sabemos, la solicitud no encontró a pesar de todo una respuesta satisfactoria y las violaciones de la tregua continuaron incluso en los meses sucesivos.


  Mientras tanto, la situación en el Egeo se agravaba. En las proximidades del verano de 1277 Licario atacó la isla de Skopelos, la cual, aunque se tenía por inaccesible, cayó fácilmente en sus manos debido al agotamiento de las reservas de agua. Junto a Skopelos fue capturada Sciros y, con casi total probabilidad, en la misma ocasión cayeron también Skiatos y las otras islas menores, que constituían el territorio del veneciano Felipe Ghisi. Este último fue capturado y conducido a Constantinopla, donde permaneció prisionero durante largo tiempo. La misma suerte corrió Amorgo, igualmente bajo el poder de Ghisi, cuya caída parece, sin embargo, retrotraerse a 1275 ó 1276. Licario se dispuso entonces a conquistar Lemnos, sometida a la señoría de los Foscari, los Gradenigo y los Navigaioso. Los castillos de la dos primeras familias cayeron rápidamente en sus manos, pero Pablo Navigaioso opuso a los bizantinos una tenaz resistencia, protegido por setecientos hombres que defendían su fortaleza. El asedio se dilató durante tres años, hasta finales de 1279; mientras tanto Navigaioso murió y la defensa fue asumida por su mujer, quien finalmente hubo de rendirse. EnVenecia se propagó el convencimiento de que el próximo objetivo sería Negroponte, por lo que se tomaron medidas adecuadas para evitar su posible conquista. En marzo había finalizado la tregua con Paleólogo, y no hubo tentativa alguna de renovación; al contrario, el gobierno se dirigió en busca de ayuda a Carlos de Anjou, quien a la muerte de Godofredo de Villehardouin se había convertido en príncipe de Acaya y, por consiguiente, en titular de los derechos feudales sobre Negroponte. A comienzos del verano de 1279 una embajada veneciana llegó a la corte de los Anjou y el 30 de marzo de 1280 se concretó en Capua un pacto entre Felipe de Courtenay, Carlos de Anjou y Venecia para intervenir en Romania. El acuerdo preveía el equipamiento de una flota mixta de dieciséis galeras que debería reunirse en Corfú el 31 de mayo, para de allí dirigirse hacia Negroponte con la misión de defenderla de los bizantinos. Mientras tanto, y sin embargo, tuvo lugar el temido ataque de Licario. Las fuerzas imperiales avanzaron hacia la capital del Eubea y entre marzo y abril derrotaron escandalosamente a los latinos dirigidos por Gilberto III deVerona y por el duque de Atenas, Juan I de la Roche, quienes fueron hechos prisioneros. La ciudad de Negroponte se encontró a merced del vencedor, pero Licario renunció al asedio: frente a la actitud resuelta del bailo veneciano, Nicolás Morosini, y la llegada de refuerzos a las órdenes del señor de Nauplia, prefirió abandonar la empresa para someter el resto de la isla. De aquí llevó a término las últimas empresas que de él conocemos, conquistando muchos castillos en la Grecia latina y otras islas, entre las cuales se encontraban Seferino, Cerigo y Cerigotto, que estaban, al menos en parte, en manos venecianas. Escribe el veneciano Marin Sanudo que por doquier Licario causó enormes daños, «robando, quemando y haciendo prisioneros y asesinando a muchas personas».


  El precipitarse de los acontecimientos hizo que disminuyera en Venecia su interés por el tratado de Capua, considerado insuficiente y que ni siquiera había sido ratificado. Las naves venecianas no acudieron a la cita, pero la escuadra de Anjou partió igualmente hacia Oriente; no obstante, se limitó a alcanzar las costas de Acaya y volvió algunos meses más tarde sin haber obtenido resultados de importancia. El 28 de abril, el nuevo dogo, Juan Dandolo, envió instrucciones a sus embajadores en Sicilia, quienes aún no habían regresado a casa, para intentar concertar un acuerdo de mayor alcance con Anjou y el emperador latino. Las negociaciones duraron, nuevamente, mucho tiempo y, mientras tanto, el rey de Sicilia llevó a cabo una última tentativa para apoderarse del imperio bizantino atacándolo por tierra desde Albania y Epiro. A tal fin firmó un pacto en 1276 con el déspota de Epiro, Nicéforo, y envió a Albania como enviado al valeroso Hugo de Sully, concentrando allí una gran cantidad de hombres y medios. Se lanzó el ataque en los últimos meses de 1280 y, tras un éxito inicial de los de Anjou, las operaciones se concentraron en el asedio de la fortaleza de Berat, ardientemente defendida por su gobernador bizantino. En la primavera de 1281 llegaron refuerzos de Constantinopla y, poco después, Sully fue casualmente hecho prisionero por el ejército imperial durante una misión de exploración; su captura causó el pánico en el ejército deAnjou, que fue derrotado por sus enemigos y obligado a replegarse desordenadamente en dirección a la costa. Fracasaba así el plan de atacar el imperio por tierra, pero una vez más Anjou no dio por satisfecha su ambición. Consciente de la imposibilidad de conquistar Constantinopla sin un apoyo naval adecuado, el rey de Sicilia presionó a Venecia para llegar a un acuerdo de cooperación frente a Bizancio. El fracaso de la tregua con el imperio había creado las expectativas de un cambio radical en la política exterior y en esta ocasión la invitación fue aceptada sin reservas. Por otra parte, el momento era favorable: en agosto de 1280 había muerto el papa Nicolás III, quien había mantenido la unidad de las iglesias a pesar de la desilusión que ésta había generado, y su sucesor, Martín IV, elegido el 22 de febrero de 1281, se había alineado decididamente a favor de Anjou, relanzando la unión y defendiendo la cruzada contra Bizancio.


  Las conversaciones entre las partes alcanzaron pronto una conclusión, y el de 3 de julio de 1281, en Orvieto, ciudad que Martín IV había escogido como residencia, los embajadores venecianos firmaron en representación de la república una alianza con Carlos deAnjou y Felipe de Courtenay. Esta alianza fue presentada como una cruzada anticismática «para la exaltación de la fe ortodoxa», aunque, en la práctica, iba dirigida a sentar a Courtenay en el trono de Constantinopla, restituyendo a Venencia todos los derechos que había detentado en el Imperio Latino. Carlos y Felipe aportarían cerca de ocho mil solados de caballería y las naves de transporte, mientras el dogo dispondría un mínimo de cuarenta galeras armadas para controlar el mar. El inicio de las operaciones se fijó para no más tarde de abril de 1283; la escuadra veneciana debía partir el día primero de tal mes para encontrarse con las fuerzas latinas en Brindisi aproximadamente a mediados de mes. Por último se convino que tomarían parte personalmente en la empresa el dogo, el emperador latino y Carlos de Anjou, además del hijo mayor de éste. El mismo día se firmó otro tratado, que preveía una operación de carácter preliminar contra Bizancio, antes de la gran expedición, dirigida probablemente contra Negroponte, si bien en el texto no aparece recogido este aspecto de modo explícito. Venec ia debía armar, por tanto, quince galeras, mientras los aliados aportarían otros tantos navíos de guerra y dieciséis barcos de carga para el transporte de trescientos caballeros armados. La flota se reuniría en Corfú el primero de mayo de 1282 y permanecería en el mar durante siete meses antes de acometer la expedición principal con el fin de guerrear contra el Paleólogo y otros enemigos no especificados.


  Los tratados de Orvieto fueron ratificados oficialmente en Venecia el 2 de agosto de 1281 y muy pronto comenzaron los preparativos, acompañados por una efectiva acción diplomática y militar a cargo de Anjou, la cual fue seguida con atención enVenecia. A su vez, MiguelVIII se dispuso a afrontar el peligro, y el papa Martín IV, cediendo a los deseos del rey de Sicilia, se opuso decididamente a la unión excomulgando al Paleólogo el 18 de octubre de 1281. Sin embargo, antes de que el proyecto empezara a tomar forma, tuvo lugar la revuelta de los Vespri Siciliani con la sublevación de los habitantes de Palermo el 31 de marzo de 1282. La revuelta se extendió rápidamente, y Carlos de Anjou, impotente para dominarla, perdió un buen número de navíos en el asedio de Mesina. En agosto del mismo año desembarcaron en la isla las tropas de Pedro III de Aragón, aliado de Miguel VIII, que expulsaron definitivamente a los franceses. Con toda probabilidad, la diplomacia bizantina desempeñó un importante papel a la hora de incitar a la revuelta; en cualquier caso, las consecuencias fueron de tal calado que pusieron fin al proyecto de reconquistar Constantinopla. Y es que la guerra contra los aragoneses impidió a Anjou destinar sus fuerzas a otros objetivos durante los tres años que le restaron de vida. El papa Martín IV excomulgó a Pedro III y anunció una cruzada contra los aragoneses, mientras Carlos de Anjou, el 3 de noviembre de 1282, pidió aVenecia el envío de la flota prometida en Orvieto para participar en la guerra contra Sicilia. Sin embargo, la petición fue denegada, y el gobierno veneciano ordenó a todos sus ciudadanos que abandonaran Sicilia en el plazo de un mes. La república rechazó igualmente otras sucesivas solicitudes de ayuda de Anjou y, en 1284, Venecia fue sacudida por un interdicto de Martín IV, entonces rechazó participar en la cruzada contra los aragoneses y prohibió a sus obispos que la difundieran. La segunda de las expediciones prevista por los tratados de Orvieto sí que tuvo, en cualquier caso, lugar, y en 1282 los aliados alcanzaron juntos Negroponte; pero aquí se produjeron entre ellos una serie de diferencias por motivos no del todo claros, y el ejército de Anjou se entregó a un cruel saqueo de la isla. Con este episodio terminó la colaboración de éste yVenecia contra Bizancio; no obstante, se había ya dado comienzo a la reconquista latina de Eubea, que concluiría hacia 1296, mientras la mayor parte de las islas menores fue también reconquistada en los años inmediatamente siguientes.



Capítulo IV

  

  Venecia y la decadencia de Bizancio


  1. GUERRAS Y TRATADOS


  Más allá de cualquier expectativa, Miguel VIII Paleólogo había conseguido vencer la guerra contra sus enemigos occidentales, pero no pudo vivir tanto tiempo como para gozar de sus frutos, pues murió en diciembre de 1282, heredando el trono su hijo Andrónico II. El esfuerzo que aquél había realizado para reconstruir la fortaleza del imperio se evidenció a la luz de los hechos como un gran fracaso, con éxitos de un muy modesto alcance y, en cualquier caso, desproporcionados en relación a los costes. Por consiguiente, el hijo cambió decididamente de política, rechazando, en primer lugar, la posibilidad de una unión religiosa con Roma. Para reducir el enorme gasto público, insostenible para las arcas del estado, optó por un programa de saneamiento económico dirigido en primer lugar a la disminución del presupuesto militar, y que se concretó en la reducción del ejército y el desmantelamiento de la flota, en sustitución de la cual el nuevo soberano consideró ingenuamente la posibilidad de hacer uso de su alianza con Génova. La política exterior se hizo menos agresiva y Bizancio inició un proceso irreversible de decadencia de la cual ya nunca se recuperaría, reduciéndose cada vez más a un pequeño estado a merced de otras potencias. TambiénVenecia había salido malparada de su alianza con Carlos de Anjou, alianza que se había evidenciado como un craso y desastroso error de cálculo. El estado de guerra contra Bizancio había puesto fin a las relaciones comerciales y había creado una nueva necesidad defensiva, sin haber reportado beneficio alguno. La situación se fue haciendo cada vez más insostenible y el 16 de septiembre de 1283 el gobierno decidió intentar un reacercamiento al nuevo emperador bizantino. De modo que poco después se decidió enviar a Constantinopla dos embajadores para negociar una tregua de siete a diez años, que incluyera, a ser posible, también a Negroponte. La tregua debería comprometer tanto al imperio como aVenecia a no firmar tratados hostiles contra la otra parte; debería incluir además la restitución de dos naves capturadas hacía poco tiempo o del valor equivalente, la tripulación y el cargamento, la liberación del resto de prisioneros retenidos en el imperio y, por último, el resarcimiento de los daños sufridos con anterioridad por los ciudadanos venecianos, para concretar lo cual se constituyó una comisión a tal efecto. La misión de los enviados debería durar un máximo de dos meses a partir del día de su llegada a Constantinopla, con la obligación de volver a casa si en ese espacio de tiempo no habían alcanzado un acuerdo. El Maggior Consiglio procedió a la elección de los embajadores el 26 de septiembre, y el mismo día fijó otra serie de detalles relativos a cómo deberían desarrollarse las negociaciones. Fueron elegidos Andrés Zeno y Marino Morosini, quienes partieron a mediados de octubre. Los dos meses previstos no fueron suficientes y las conversaciones se estancaron sobre todo en lo referente a las peticiones de resarcimiento de los daños causados, que la república había fijado entre sesenta y cien mil hiperperios. Andrónico II envió a su vez dos embajadores aVenecia; mientras tanto, el gobierno veneciano prohibió nuevamente a sus mercaderes dirigirse hacia el imperio. Los dos bizantinos, portadores de una carta del emperador, fueron escuchados en la ciudad y el 17 de junio de 1284 el Consiglio decidió desplazar otra misión diplomática a Constantinopla, renovando otra vez la prohibición a sus comerciantes de acercarse a los dominios del Paleólogo. Se eligieron de nuevo dos embajadores, cuyos nombres se ignoran, y se les impartieron las correspondientes instrucciones relativas a la cuestión; en particular, se les encargó que se atuvieran al mandato del año anterior y procuraran incluir en la tregua a Negroponte y, junto a ésta, al duque deAtenas, Guillermo de la Roche. Su permanencia en Constantinopla se fijó en dos meses, uno para las conversaciones y otro para la recepción del dinero. Junto a los dos venecianos y su séquito partirían los enviados del Paleólogo, en una galera armada, y también dos mercaderes venecianos, Lucas Michiel y Marcos Bobizo, quienes fueron autorizados a viajar a cargo del estado para recuperar en Constantinopla la pérdida sufrida cuando sus naves fueron capturadas. La galera veneciana partió hacia Constantinopla después del 15 de julio pero, también en esta ocasión, no se alcanzó acuerdo alguno a causa de las diferencia sobre cuál habría de ser el resarcimiento por los daños. En febrero de 1285 un enviado de Andrónico II estaba presente enVenecia y el Consiglio, después de haber asumido inicialmente una postura rígida, aceptó la propuesta imperial de una indemnización equivalente a veinticuatro mil hiperperios. Se decidió por ello enviar una tercera legación, formada en este caso por Ángel Marcelo y Marcos Zeno, con el encargo de añadir al compromiso un resarcimiento al mercader Bracco Medani y a otros en su misma situación, sin que esta petición y un eventual rechazo bizantino perjudicase el éxito global de la negociaciones. El mismo mercader fue posteriormente autorizado a acompañar a los embajadores a Constantinopla, junto a Lucas Michiel, quien, evidentemente, no había obtenido cuanto reclamara el año anterior. La partida tuvo lugar a finales de marzo; pocos días antes se había propagado el falso rumor de que Andrónico II estaba a punto de ser depuesto, pero no por ello los dos venecianos dejaron de salir hacia su destino con el mandato de dirigirse a la capital bizantina y concretar allí el acuerdo con quienquiera que ocupara el trono. Mientras tanto se les prohibió de nuevo a los comerciantes dirigirse a tierras del Paleólogo. El 15 de junio se alcanzó finalmente un acuerdo, firmándose el tratado en el Palacio de Blacherne en Constantinopla. Se trataba en este caso de una tregua de diez años, a contar desde el día de la firma por parte veneciana, estipulada, en lo esencial, en los mismos términos que la de 1277. Los venecianos no consiguieron que se incluyera en ella al duque de Atenas y la isla de Negroponte, por lo que permanecieron en vigor las antiguas cláusulas relativas a ambas cuestiones, pero sí se incluyó otra relativa a la prohibición para cada parte de aliarse con potencias hostiles a la otra. Andrónico II se comprometió a entregar inmediatamente después de la ratificación los veinticuatro mil hiperperios convenidos, que deberían saldar de una vez por todas todos los daños inferidos a Venecia desde la primera tregua en adelante. Después de la finalización de las conversaciones, los diplomáticos de la república tomaron el camino de vuelta a casa junto a dos enviados del emperador, llegando a la ciudad en la primera quincena de julio. El día 28 del mismo mes el dogo Dandolo aprobó oficialmente las condiciones de la tregua, y al día siguiente el Maggior Consiglio autorizó de nuevo el comercio con el imperio, procediendo además al nombramiento de un bailo y dos consejeros que partieron hacia Constantinopla. Finalmente, acabando el mes de noviembre del año siguiente, llegaron aVenecia los veinticuatro mil hiperperios prometidos por Andrónico II.


  Una política orientada a la consecución de meras treguas, ya fueran de mayor o menor duración, representaba toda una novedad respecto a la época precedente, cuando los tratados bizantino-venecianos eran, al menos teóricamente, perpetuos, y suponía el criterio a seguir en las numerosas renovaciones de pactos en años sucesivos. Era, sin duda, signo de la imposibilidad de establecer una relación fiable entre las partes y, al mismo tiempo, del debilitamiento de la posición deVenecia en el imperio, a la cual se contraponía ahora el exuberante poderío genovés, reforzado además por la superación de su rivalidad con Pisa en 1284. El tratado de 1285 concedió a Venecia un leve respiro, pero no fue desde luego resolutivo y se verificaron frecuentes incidentes que pusieron seriamente a prueba la renovada amistad veneciano-bizantina. Cuando después, en 1294, Génova y Venecia comenzaron a guerrear en Levante por el control de las rutas comerciales del Mar Negro, la situación se convirtió en explosiva. El emperador Andrónico II se declaró neutral: no podía hacer otra cosa dado que carecía de medios para declarar la guerra; pero sus buenas intenciones no impidieron que se viera envuelto en las operaciones bélicas en calidad de sujeto pasivo. En 1296 una escuadra veneciana al mando de Ruggero Morosini, llamado Malabranca, se dirigió hacia Levante incendiando todas las naves que se le pusieron por delante, ya fueran genovesas o bizantinas. Andrónico II envió un mensajero aVenecia lamentándose de los actos de piratería, mientras Malabranca continuaba impertérrito su incursión, que lo llevó a perseguir una pequeña flota enemiga hasta el Bósforo, y el 22 de julio se presentó frente al Cuerno de Oro con el fin de atacar a la colonia genovesa de Gálata. Se trataba de una violación manifiesta de una de las cláusulas del tratado de 1285 que, aunque había caducado, no había sido aún anulado, pero el Paleólogo no pudo hacer absolutamente nada, sino asistir desde Constantinopla al paso de las naves y enviar una embajada a Malabranca de la que ni siquiera tuvo respuesta. Los genoveses, aterrorizados, pidieron ayuda al soberano, quien decidió acogerlos al amparo de las murallas de Constantinopla y ordenó al mismo tiempo arrestar a todos los venecianos que allí se encontraban, incluido el propio bailo, Marcos Bembo. El emperador temía que los recién llegados intentaran atacar la antigua metrópoli, pero en realidad su flota, una vez hubo penetrado en el Cuerno, se limitó a destruir todo lo que pertenecía a los genoveses y las pocas naves bizantinas que allí permanecían ancladas. Andrónico, indignado por cuanto estaba sucediendo, ordenó a su ejército batallar junto a los genoveses, con lo que se desencadenó una terrible batalla que se prolongó durante todo un día, al final del cual los venecianos se retiraron después de haber incendiado las casas de sus enemigos. El Paleólogo no se sentía capaz de afrontar una lucha que se presentaba tan desigual y, a pesar de los daños sufridos, intentó negociar con Morosini; cuando poco después su escuadra volvió a casa, hizo embarcar al obispo ortodoxo de Creta, Nicéforo, para presentar sus quejas a Venecia. No satisfecho con ello, hizo también confiscar propiedades y bienes de los venecianos por un valor de ochenta mil hiperperios, como resarcimiento por los daños infringidos en Gálata y la quema de las viviendas bizantinas y occidentales. Sin embargo, a finales de ese año, la situación se le escapó totalmente de las manos y los genoveses atacaron por sorpresa a sus enemigos asesinando ferozmente al bailo veneciano junto a un gran número de sus compatriotas. Presa del pánico, el emperador se apresuró a enviar a Venecia a dos embajadores, uno de los cuales era el monje y erudito Máximo Planude. El gobierno veneciano no quiso aceptar sus excusas y Bizancio se encontró, de hecho, implicada en la guerra como aliada de Génova. Cuando posteriormente ésta se retiró, en 1299, las hostilidades prosiguieron sólo contra el imperio durante tres años más. En ese tiempo no dejaron de intentarse soluciones diplomáticas, aunque sin éxito: en 1300 se intentó realizar un intercambio de prisioneros de guerra, y en abril del año siguiente una embajada griega se encontraba enVenecia para intentar firmar una tregua. En mayo de 1302 un embajador imperial se encontraba de nuevo en la ciudad, y el senado, después de haberlo escuchado, lo despidió entre amenazas compeliéndolo a embarcarse en una galera que se dirigía mar adentro. En julio del mismo año, una flota veneciana de once galeras, al mando de Belletto Giustinian, asaltó sin dificultad las afueras de Constantinopla después de haberse unido a siete naves piratas ancladas en el Egeo. Los venecianos penetraron en el Cuerno de Oro pasando por las armas y arrasando cuanto encontraron, y la noche siguiente los piratas a su servicio atacaron y saquearon la isla de Los Príncipes en el Mar de Marmara, por aquel entonces refugio de muchos prófugos huidos de Asia Menor ante el avance turco. Los piratas ordenaron que cada habitante pagase para salvar su vida, y que quien no estuviera dispuesto a hacerlo fuera asesinado o torturado ante los ojos del emperador, que asistía triste a la escena desde las murallas de la ciudad. Los venecianos no movieron un solo dedo para impedirlo; no obstante, al final Giustinian pidió establecer negociaciones de paz y, tras el pago de cuatro mil hiperperios como rescate por los supervivientes, se excusó declarándose dispuesto a una tregua a condición de que se resolviera la cuestión del resarcimiento por los daños sufridos. Zarpó entonces hacia Venecia llevando consigo dos delegados del Paleólogo encargados de llegar a un acurdo diplomático. En septiembre iniciaron las discusiones y el 4 de octubre de 1302 el dogo Pedro Gradenigo firmó un tratado de diez años. Se trataba, sustancialmente, de una renovación del de 1285, si bien con alguna añadidura debida a los cambios en las circunstancias. Entre éstas se encontraba el reconocimiento del poderío sobre cuatro islas del Egeo, Ceo, Serifo, Santorino y Amorgo, de las que los venecianos se habían apoderado junto a otras durante el conflicto, pero que consiguieron no devolver al imperio. Se sumaban además las limitaciones al comercio veneciano de sal y resinas y, algo de mayor relevancia, la concreción definitiva del resarcimiento por los daños sufridos por ambas partes. Andrónico II renunciaba a una indemnización por los desastres infringidos por Malabranca y se comprometía, por su parte, a compensar a la república por las propiedades confiscadas en el mismo año por un valor de setenta y nueve mil hiperperios, de los cuales podría restar veinticuatro mil como indemnización por la captura en Quíos y el posterior traslado a Negroponte de una nave bizantina. A tal cantidad se añadían otros catorce mil hiperperios prometidos ya con anterioridad para subsanar los daños causados en las propiedades venecianas por sus súbditos.


  En Venecia no se debía tener mucha confianza en la renovada amistad con Bizancio, y más teniendo en cuenta que la posición de fuerza de los genoveses en Levante no había sido dañada lo más mínimo por la guerra y Andrónico II continuaba favoreciéndolos abiertamente. Sólo cabía esperar una ocasión propicia para que intentara reafirmar su predominio, y ésta se presentó cuando los derechos sobre el trono latino de Constantinopla pasaron a Carlos deValois, hermano de Felipe IV de Francia, gracias a su boda con Caterina de Courtenay, nieta del emperador Balduino II. Carlos de Valois tenía la intención de recuperar el proyecto de Anjou y para tal fin procuró cerrar una amplia red de alianzas, tomando contacto también conVenecia. Fascinado por la perspectiva de restaurar el Imperio Latino, cerrando con ello las cuentas pendientes en Oriente, el gobierno veneciano se mostró dispuesto, y el 19 de diciembre de 1306 se suscribió un pacto de ataque común contra Bizancio. La expedición que se proyectaba, compuesta por una flota aliada que debería partir mar adentro desde Brindisi entre marzo de 1307 y el del año siguiente, fue bendecida como una cruzada por el papa Clemente V, quien en 1307 excomulgó a Andrónico II y sus seguidores, encontrando además apoyo en ciertos dignatarios bizantinos descontentos con la política de su soberano. La invitación a participar se extendió también a Génova, a Federico II de Sicilia, Felipe deTaranto y a la legión catalana, soldados mercenarios que habían sido llamados a Oriente por Andrónico II para combatir a los tucos, quienes a su vez se habían rebelado y se habían establecido en Tesalia. A pesar de las buenas intenciones, la cruzada de Carlos deValois quedó de hecho en nada y, después de haberla convocado inútilmente, el gobierno veneciano se dio cuenta de que todo no había sido más que un simple alarde, sin perspectivas serias de realización y, además, algo dañino para sus intereses. Así que, con su acostumbrado realismo político, en 1309 se retomaron los contactos con Bizancio con el envío de una embajada, para prolongarlos durante el año siguiente hasta la firma anticipada de un nuevo tratado válido para doce años, el cual se firmó en Constantinopla el 11 de noviembre de 1310. No había en él grandes novedades respecto a los precedentes, si se exceptúan la prohibición para los venecianos de comerciar en el imperio con los catalanes y una nueva concreción del montante del resarcimiento por los daños sufridos a partir de 1285, fijado en cuarenta mil hiperperios, que Andrónico II se comprometió a pagar en cuatro plazos, renunciando por su parte a reclamar indemnización alguna por los daños sufridos por sus súbditos. Se daba así comienzo a una serie bastante repetitiva de tratados veneciano-bizantinos, en los que los aspectos centrales eran por lo general la renovación de los privilegios comerciales y, al mismo tiempo, la estipulación de los resarcimientos por los daños a personas y bienes venecianos.


  El nuevo tratado condujo a una mayor estabilidad en las relaciones entre el gobierno veneciano y el de Constantinopla, a pesar del desafío protagonizado por el dogo Juan Soranzo en 1313, cuando, después de haber derrotado a las naves genovesas, cuarenta galeras al mando de Justiniano Giustiniani entraron en el Cuerno de Oro amenazando Gálata, reconstruida y rodeada de murallas gracias a Andrónico II entre 1303 y 1304. Con tal acción los venecianos pretendían vengar los continuos ataques a sus naves que salían o entraban en Constantinopla y, por un momento, existió el riesgo de que se repitiera cuanto había sucedido en 1296; sin embargo, la situación se resolvió rápidamente, cuando los genoveses aceptaron pagar lo que se les solicitó a cambio de que les dejara de molestar. Andrónico II no tenía la intención de forzar las relaciones con Venecia y por parte veneciana, existía un interés análogo en mantener el entendimiento alcanzado. En cualquier caso, las condiciones de vida de los venecianos en el imperio seguían siendo difíciles, y los conflictos contra los bizantinos estaban a la orden del día, hasta el punto de comprometer en más de una ocasión a ambas diplomacias. Particularmente significativo a este respecto resulta el informe que el bailo saliente de Constantinopla, Marcos Minotto, envió en 1317 a su gobierno para dar cuenta de las dificultades cotidianas de convivencia en la capital. El problema principal residía, según Minotto, en la concesión de la ciudadanía, con los privilegios que ello conllevaba, a los llamados gasmuloi, nacidos del matrimonio mestizo entre sus vecinos y mujeres griegas. Las dificultades burocráticas interpuestas por las autoridades venecianas a Constantinopla, quienes debían decidir en caso de duda, hacía que aquéllos se dirigieran a los genoveses, más propensos a conceder la ciudadanía sin tanto retraso, por lo que el número de ciudadanos venecianos disminuía en beneficio de sus rivales. Años después, en 1320, cuando Minotto asumió por segunda vez el cargo, otro informe suyo hacía amplia referencia a la cuestión de la discriminación a la que sus compatriotas se veían sometidos en la capital y en otras ciudades por expresa voluntad de Andrónico II y sus funcionarios. Los bizantinos, por su parte, tenían buenas razones para lamentarse del comportamiento de los venecianos, de lo cual ambas diplomacias ofrecen numerosos ejemplos de acusaciones recíprocas. En 1319 dos enviados imperiales pusieron ante los ojos del dogo una nutrida lista de protestas por los daños sufridos por naves griegas en el Egeo. El gobierno de la ciudad respondió presentando otra lista propia de quejas, entregando los documentos relativos a las mismas al bailo de Constantinopla y a los embajadores imperiales, quienes las llevaron a su soberano. Cuando las hubo visto, Andrónico II realizó a su vez las oportunas observaciones y los mismos dos embajadores volvieron a Venecia para conseguir una nueva respuesta del dogo. A pesar de todo, tantas acusaciones y réplicas no condujeron a la ruptura de las relaciones, sino al intento de conservarlas sin dejarse llevar por las diferencias inmediatas. Por esta razón, aun habiendo defendido con firmeza sus propias posturas, en julio de 1321 el gobierno de Venecia pensó en enviar una nueva legación a Constantinopla, también a la vista de la pronta fecha de caducidad de la tregua, pero, con toda probabilidad, la delegación fue enviada con motivo de la guerra civil desencadenada entre Andrónico II y su joven nieto del mismo nombre. Las conversaciones progresaron, a pesar de todo, y los enviados venecianos partieron a finales del año siguiente. Durante 1323 tuvieron lugar otras negociaciones diplomáticas, con la presencia de embajadores bizantinos enVenecia, y de nuevo, en enero del año siguiente, se encontraba en ella una delegación dirigida por el diplomático Esteban Siropulos. En señal de buena voluntad, los bizantinos traían consigo los catorce mil hiperperios para el pago de los daños aún no resarcidos. El resultado de las conversaciones se plasmó en un tratado firmado por el doge Juan Soranzo el 11 de junio de 1324, esta vez de cinco años de duración. Siguiendo la práctica habitual, el texto fue llevado ante el emperador a Constantinopla y después confirmado en Venecia el 30 de abril de 1325 en presencia de un embajador bizantino. El texto repetía en lo esencial los términos precedentes, junto a ciertas ventajas comerciales añadidas, el compromiso de restituir eventuales daños infringidos a los venecianos en tierras del imperio y, por último, volvía a plantear la ya eterna cuestión de las indemnizaciones. Andrónico II, cuya posición se veía debilitada por su enfrentamiento con el nieto, se mostró particularmente condescendiente, prometiendo entregar doce mil hiperperios, parte de los cuales pertenecía a una deuda contraída por Andrónico I, y cuyo primer plazo de cuatro mil se consignó poco más tarde al bailo Tomás Soranzo. Ciertos temas objeto de discusión en ocasiones precedentes encontraron por fin solución a favor deVenecia, entre los cuales cabe destacar la abolición de la tasa impuesta en Constantinopla a los compradores de grano importado del Mar Negro, cuestión por la cual la ciudad ya había anteriormente protestado, considerando que violaba el espíritu de los tratados precedentes.


  El motivo del reacercamiento deVenecia a Constantinopla derivaba de la transformación del escenario internacional, que, como sucediera en tiempos pasados, venía a hacer coincidir los intereses de ambas partes, si bien en una perspectiva de relaciones de fuerza completamente distinta. Ahora el peligro común era el avance de los turcos, que había llegado al punto de amenazar tanto a lo que quedaba del imperio de Bizancio como a las posesiones venecianas en Levante. La disgregación del sultanato selyúcida de Rum, fundado en el siglo XI en Asia Menor, había llevado ya a la formación de una serie de emiratos particularmente agresivos contra Bizancio, cuyas capacidades defensivas en la región se habían debilitado notablemente después de la reconstrucción del Imperio de Constantinopla. En torno a 1300, casi toda el Asia Menor había caído en manos turcas, excepto algunos enclaves aislados, y para contrarrestar la expansión enemigaAndrónico II había recurrido inútilmente a los mercenarios alanos, después a la legión catalana, que en 1305 se había rebelado devastando durante algunos años el territorio imperial, hasta llegar a apoderarse de Atenas en 1311 derrocando al principado franco fundado tras la Cuarta Cruzada. El mayor peligro para Bizancio lo representaba la agresividad de los turcos otomanos, asentados en los territorios de la antigua Bitinia; mientras paraVenecia, y en general para los latinos en Levante, la amenaza más inmediata venía de la piratería que infestaba las rutas marítimas y amenazaba sus posesiones, sobre todo a cargo del principado deAydin, cuyo señor se había apoderado hacia 1317 de la importante ciudadela de Esmirna. Por consiguiente, en 1325 en Venecia se comenzó a pensar en una alianza antiturca, y la cuestión se retomó enseguida hasta conseguir el 6 de septiembre de 1332 la constitución de una liga de quince años entre la república, el nuevo rey de Bizancio, Andrónico III Paleólogo y los Caballeros de Rodas, en virtud de la cual se armarían veinte galeras que estarían en condiciones de actuar en abril del año siguiente. El objetivo de Venecia era, como siempre, muy realista, y consistía en evitar los enfrentamientos entre los estados cristianos en Levante y en contraponer a los turcos una fuerza defensiva. En este sentido se firmó también en 1331 una tregua con los catalanes y, al mismo tiempo, no hubo gran entusiasmo ante los proyectos de una cruzada contra los turcos lanzada desde Avignon por Juan XXII y por el rey de Francia, FelipeVI, y que tuvo enVenecia un ferviente propagandista en el historiador Marin SanudoTorsello. A pesar de todo, este proyecto fue adelante, y en marzo de 1334, en Avignon, se consiguió llegar a un acuerdo de cooperación militar entreVenecia, los Caballeros de Rodas, el rey de Chipre, el emperador de Bizancio y el rey de Francia para la preparación de una flota conjunta que se habría de concentrar en Negroponte. Tanto en un caso como en el otro no se obtuvieron grandes resultados prácticos y, por el contrario, la muerte de Juan XXII (diciembre de 1334) y el agravamiento de las disputas franco-inglesas retrasaron la cruzada, que dos años más tarde Benedicto XII suspendería; en cualquier caso, se trataba de una significativa inversión de tendencias en la política internacional ante el emerger de un nuevo problema que de modo inmediato resultaría determinante.


  Andrónico III Paleólogo se encontró con el gobierno de un imperio muy debilitado por una larga guerra civil: precisamente la misma que lo había aupado al poder; no obstante, procuró en la medida de lo posible reconstruir su fuerza militar. Sus esfuerzos para combatir a los otomanos en Asia Menor y a los serbios, que presionaban en los Balcanes, no se vieron coronados por el éxito y la sumisión de los estados separatistas griegos de Epiro yTesalia fue efímera, pues bien pronto fueron víctimas del expansionismo serbio. A diferencia de su predecesor, adoptó una política hostil hacia los genoveses, a los cuales pudo oponer una fuerza naval revivida a costa de los fondos públicos y de los aristócratas que le mantenían en el poder. En 1329 consiguió reconquistar la isla de Quíos, que algunos años antes había pasado al dominio de la familia genovesa de los Zaccaria, si bien la operación contó como aliados a los turcos selyúcidas de los emiratos costeros de Asia Menor. En la misma dirección, obligó posteriormente a la ciudad de Focea, también bajo control de los genoveses, a someterse a su gobierno e impidió la tentativa de éstos de reconquistar Quíos y apropiarse de Lesbos; con el objetivo de castigar a los genoveses de Gálata, cómplices de los agresores, ordenó además el desmantelamiento de las fortificaciones construidas para proteger dicho asentamiento. Por el contrario, las relaciones conVenecia se mantuvieron estables y, además de en la alianza antiturca, se plasmaron en otros acuerdos orientados a la renovación de la antigua tregua. La crisis financiera de Bizancio retardaba la entrega de la compensación monetaria prometida, de modo que, en julio de 1329, el bailo de Constantinopla, Bertuccio Michiel, fue encargado de reclamar al soberano los cuatro mil hiperperios que aún debía; tarea que fue igual y nuevamente encargada, al año siguiente, al embajador Bellello Civrano, que llegó a Constantinopla para concretar los términos de un acuerdo. En junio de 1331, y de nuevo un año más tarde, enviados bizantinos llegaron a Venecia con el fin de tratar la misma cuestión, y otra vez, el 18 de junio de 1331, la propuesta llegó al senado, que confirmó un pacto que habría de durar siete años a partir del 4 de julio de 1332. El 7 de julio se decidió además que los embajadores bizantinos partieran a bordo de la nave del capitán del convoy mercante que debía hacerse a la mar haciaTana; cuando aquéllos llegaron a Constantinopla sometieron al juicio de su soberano el pacto, quien a su vez lo suscribió. No había en él novedades respecto al tratado precedente, a excepción de la puesta al día de la cuenta de daños, elevada en esta ocasión a una cantidad equivalente a dieciséis mil hiperperios a pagar en tres plazos anuales, a lo que se añadía el compromiso de compensar a los ciudadanos venecianos que hubieran sufrido daños por parte de los bizantinos. También ahora, con la acostumbrada y monótona repetitividad, las declaraciones no se vieron satisfechas por los actos, así que en junio de 1334, y otra vez al mes siguiente, el bailo constantinopolitano recibió el encargo de solicitar a Andrónico III que respetara sus compromisos. Además, en enero del año siguiente el gobierno veneciano se mostró manifiestamente impaciente repitiendo el mismo requerimiento ahora con la amenaza de que, en caso contrario, haría que en un plazo de seis meses salieran del imperio todos los venecianos en él residentes. Una amenaza completamente teórica, por supuesto, pero en 1338 la situación de los pagos no se había movido de su punto de partida y el bailo Juan Gradenigo renovó la acostumbrada petición: la tregua llegaba a su fin yVenecia no la renovaría hasta que Andrónico III no pagase las deudas, cuyo montante ascendía ya a los diecinueve mil hiperperios, como consecuencia de los desórdenes acontecidos tanto en Tesalónica como en otras plazas, de los cuales los venecianos habían sido víctimas.


  A pesar de todo, las negociaciones progresaron y estaban aún en proceso cuando Andrónico III moría el 15 de junio de 1341. El embajador veneciano presente en la antigua metrópoli, Pedro da Canal, recibió de su gobierno el encargo oficial de mostrar sus condolencias al joven Juan V, hijo del difunto emperador, recordándole, eso sí, las deudas contraídas por el padre y, en privado, se le sugirió que se pusiera a trabajar de cara a que, de cualquier manera, se renovara el tratado ya caducado. Finalmente, se renovó la tregua por otros siete años en marzo de 1342: los términos eran los de siempre, pero las cuentas de la deuda arrojaban ahora un balance de cuatro mil hiperperios ya pagados por Bizancio y un resto de quince mil que habrían de ser pagados a plazos iguales en los cinco años siguientes. Una vez más, enVenecia no se hacían demasiadas ilusiones sobre la posibilidad de recibir lo adeudado, dada la desastrosa situación de las finanzas imperiales, pero las razones de estado imponían que no se renunciase a la obligación del resarcimiento. Entre otras cosas, la situación interna del imperio se había complicado aún más con el estallido en 1341 de una nueva guerra civil entre el megas domestikos Juan Cantacuzeno, el más fiel colaborador deAndrónico III, y el partido que proponía como soberana a la viuda imperial, Ana de Saboya, guerra cuya causa de disputa era la regencia en nombre de JuanV. La guerra se prolongó hasta 1347 y acabó con la victoria de Cantacuzeno, pero sus costes humanos y materiales fueron enormes y, en resumidas cuentas, sólo supuso una ventaja para las potencias hostiles al imperio: Esteban Dušan, soberano de Serbia, se alió de inmediato con Cantacuzeno con el único objetivo de ampliar aún más su reino a expensas de Bizancio; los genoveses, por su parte, reconquistaron Quíos y Focea, que ya no devolverían jamás. Venec ia reconoció al Paleólogo, aunque se mantuvo al margen de cualquier litigio, y se limitó a prestar apoyo diplomático y financiero: la principal preocupación de la república se dirigía hacia la liga antiturca, promovida en 1343 por el papa ClementeVI y en la que tomó parte con diez navíos de guerra frente a otras tantas costeadas por el papa, el rey de Chipre y los Caballeros de Rodas. A diferencia de la anterior, la nueva coalición obtuvo un éxito brillante con la conquista del puerto de Esmirna en octubre de 1344 y la destrucción de gran parte de la maquinaria bélica del emir selyúcida Umur de Aydin, aunque tal éxito se agotó pronto sin conseguir otros resultados. Los venecianos obtuvieron beneficio a la hora de hacer más segura la navegación por los estrechos del norte del Egeo y, al mismo tiempo, contribuyeron indirectamente a la causa de Ana de Saboya, privando al usurpador de la ayuda de la flota aliada del emir turco, si bien Cantecuzeno trató de remediarlo forjando una nueva alianza con el emir otomano Orchan.


  Durante la guerra civil, la tormentosa relación con Constantinopla se tensó aún más en 1343 con un nuevo acontecimiento: la petición por parte deAna de Saboya de un préstamo de treinta mil ducados, a devolver en tres años con sus respectivos intereses de un cinco por ciento anual, y que contó como garantía con la entrega en depósito de las joyas de la corona bizantina. En vista del dinero necesario para sufragar los gastos bélicos, la emperatriz decidió, evidentemente, superar cualquier límite y en la misma Constantinopla tomó contacto con el embajador Pedro da Canal, solicitando que sometiese a la aprobación de su gobierno la propuesta de un acuerdo en tal sentido. A su regreso aVenecia, Da Canal remitió la solicitud al senado; para su examen se nombró a tal efecto una comisión y, a pesar de la lógica perplejidad, finalmente se llegó a la conclusión de conceder el préstamo. El «comité de sabios» elegido para analizar la cuestión percibió lúcidamente que la crisis del imperio era alarmante y, si éste se desintegraba, el dominio veneciano recibiría un notable perjuicio «considerando la ventaja que conseguirían nuestros mercaderes si el imperio prosperara». En definitiva, así las cosas, lo mejor era optar por una solución menos dolorosa y se decidió que lo entregado como prenda (piedras preciosas, perlas y oro) se consignara de inmediato al bailo de Constantinopla para que fuera transportado aVenecia: si el préstamo no se devolvía íntegramente en el tiempo previsto, la república estaría autorizada a vender la cantidad de joyas necesaria para compensar la parte restante. En la práctica, para evitar retrasos en la entrega el dinero fue anticipado por mercaderes venecianos presentes en Constantinopla y el 21 de agosto llegó a manos de JuanV, quien se comprometió solemnemente a respetar los términos del acuerdo entregando, a su vez, las joyas, que dejadas en depósito poco más tarde a los procuradores de San Marcos con su correspondiente lista detallada. Resulta difícil decir si en Venecia se esperaba una pronta restitución del préstamo, si bien hay que considerar que los gobernantes de la ciudad no fueron tan ingenuos como para hacerse muchas ilusiones, visto el estado en el que se encontraba Constantinopla; de hecho, ya en abril de 1344, el senado encargaba al nuevo bailo, Marcos Foscarini, a punto de partir para la metrópoli, obtener del emperador el primer plazo del pago con los intereses, y el 24 de enero de 1345 se volvía a solicitar el pago aún no realizado. En los años inmediatamente siguientes la cuestión se complicó todavía más, y el 24 de febrero de 1347, cuando no se había devuelto un solo ducado, el senado veneciano, a petición de los embajadores bizantinos, concedió una prórroga hasta el retorno de las galeras de Romania, después de lo cual las joyas serían vendidas. Los mismos embajadores llegaron después a Génova, y de aquí volvieron aVenecia rindiendo de camino visita a Mastino della Scala, señor deVerona, quien se ofreció a rescatarlos en nombre del emperador; hablaron de ello al gobierno veneciano, el cual mostró su disponibilidad, pero el arreglo no pudo ser concretado. A comienzos del año siguiente, otros embajadores bizantinos se detuvieron en Venecia, para dirigirse a la curia romana, y aquí declararon que el emperador JuanVI Cantacuzeno estaba dispuesto a reembolsar el préstamo y deseaba volver a tener consigo las joyas. Más tarde, en septiembre de 1349, cuando se renovó el tratado de 1342, la cuestión de la restitución del dinero pasó a formar parte de las negociaciones y siguió en ellas durante las sucesivas renovaciones, sin que se obtuviera satisfacción por parte deVenecia. De hecho, los trece tratados que siguieron (de 1357 a 1448) tuvieron como punto central la doble cuestión del resarcimiento de los daños y la restitución del préstamo, al cual, en 1352, se añadirían otros cinco mil ducados concedidos a JuanV Paleólogo a cambio del empeño de una piedra preciosa. Los soberanos de Bizancio se comprometieron regularmente a restituir la totalidad, pero a sus buenas intenciones no se correspondía una adecuada disponibilidad financiera y, al margen de pagos ocasionales de cifras más bien modestas, en 1390 la deuda se estableció en la cifra de 17.163 que habían de sumarse a los treinta y cinco mil ducados con sus intereses. La misma cifra y los mismos compromisos aparecerían después en los sucesivos tratados del siglo XV (una pura y mera repetición de los de 1390), pero cuando Constantinopla cayó en manos turcas en 1453, nada se había devuelto y las joyas de la corona quedaron en el tesoro de San Marcos.


  JuanVI Cantacuzeno entró en Constantinopla sin encontrar prácticamente resistencia el 3 de febrero de 1347, y poco tiempo después se hizo coronar emperador en Santa Sofía: siguiendo la costumbre bizantina, no depuso al emperador legítimo, sino que se limitó a imponerle su supremacía. A cambio de una guerra sanguinolenta e inútil se convirtió en señor de sólo una pálida sombra de imperio, cuyo territorio se limitaba a Tracia, las islas del Egeo septentrional, Tesalónica (aislada entre las tierras conquistadas por los serbios y en rebelión hasta 1350) y una pequeña parte del Peloponeso. Los mercenarios turcos habían devastado sus tierras; el hambre, la miseria y la crueldad de la guerra civil habían completado el trabajo. Pero el horror parecía no tener fin y en el verano de 1347 hizo su aparición en Constantinopla una epidemia de la terrible peste negra, que al año siguiente alcanzaría también Occidente. Juan Cantacuzeno no estaba aún dispuesto a rendirse y, con toda probabilidad, no hizo otra cosa sino empeorar la situación intentado mantener una inútilmente orgullosa política exterior. Al darse cuenta de que los genoveses de Constantinopla eran en ese momento sus peores enemigos, el nuevo emperador intentó ponerse en condiciones de enfrentarse a ellos mediante la construcción de una flota. A diferencia de los venecianos, cuya presencia en la capital era menos entrometida, los genoveses ejercían un gran control de las aduanas a través del puerto de Gálata (en 1348 iguales a tres cuartas partes de las de Constantinopla), y además mostraban escasa propensión a someterse a las órdenes imperiales, como cuando fortificaron de nuevo sus asentamientos a pesar de la prohibición de Cantacuzeno, cuya posición era tan débil que le hacían incapaz de impartir órdenes siquiera en su propia capital. La iniciativa del soberano desconcertó a los genoveses, quienes decidieron pasar a los hechos y en el verano de 1348 atacaron los astilleros bizantinos incendiando las naves que encontraron allí ancladas. Cantacuzeno no se amilanó y en la primavera del año siguiente su nueva flota estaba finalmente lista; lanzó entonces un ataque a Gálata por tierra y mar sufriendo, sin embargo, una grave derrota causada por la mayor experiencia naval de sus adversarios. El incidente se cerró poco más tarde con el envío desde Génova de una embajada de la que Bizancio quedó satisfecha; pero se trató de una breve tregua porque, con motivo de la nueva guerra veneciano-genovesa (6 de agosto de 1350), JuanVI se vio envuelto en las operaciones militares. Renuente en un principio a comprometerse, intentó primero mantenerse neutral a pesar de las peticiones de intervención, hasta que las provocaciones de los genoveses lo empujaron a aliarse conVenecia y con Pedro IV de Aragón, aliado de aquélla, llegando entonces a un acuerdo de cooperación militar destinado a durar cuatro años. En verano de 1351 los bizantinos intentaron un inútil ataque a Gálata sin el apoyo de la flota veneciana, pues el almirante Nicolás Pisani se había refugiado en Negroponte temiendo la llegada de los enemigos, y el 3 de febrero de 1352 tomaron parte con catorce naves en la sangrienta batalla que tuvo lugar en el Bósforo entre los genoveses y la flota aliada de venecianos y aragoneses. La batalla acabó con resultado incierto, tanto es así que ambos contendientes se atribuyeron la victoria; pero, poco más tarde, la escuadra aliada se retiró dejando en apuros a Cantacuzeno y obligándolo a firmar con Génova una humillante paz por separado el 6 de mayo de 1352.


  Los venecianos perdían así el control de la política bizantina, y su respuesta no se hizo esperar: aprovechándose hábilmente de la rivalidad entre los dos soberanos, los enviados de Venecia se dirigieron a JuanV para ofrecerle apoyar una rebelión contra Cantacuzeno. JuanV aceptó, y el 10 de octubre de 1352, en Ainos (Tracia), donde el joven Paleólogo gozaba de una renta anual, se firmó el pacto: el soberano recibiría veinte mil ducados de Venecia y, a cambio, concedería a ésta durante el tiempo que durara la guerra contra Génova la isla de Ténedos, en la entrada de los Dardanelos, que era una excelente base estratégica para controlar el tráfico marítimo. El Paleólogo trató con el enviado de los comandantes de la flota veneciana, el futuro dogo Marin Faliero, y recibió de inmediato un total de cinco mil ducados, por los cuales entregó en prenda un balaje. Respaldado por la ayuda económica veneciana se aprestó a atacar enTracia a Mateo Cantacuzeno, hijo de JuanVI, en quien veía un peligroso contendiente al trono. Como había sido la triste práctica de la guerra civil, por una parte y por otra se formaron ejércitos extranjeros y el Paleólogo contó con la ayuda de serbios y búlgaros, mientras Cantacuzeno fue arropado por los otomanos de Bitinia: Juan V se llevó la peor parte y hacia finales de 1352 fue capturado y deportado a Ténedos. La cuestión quedaba, no obstante, abierta, y en 1354, aprovechando la escasa popularidad del usurpador, JuanV pudo tomarse la revancha, esta vez con apoyo de Génova. Un corsario genovés, Francisco Gattilusio, le ayudó en la empresa y en noviembre de 1354 los conjurados consiguieron entrar en Constantinopla, donde obligaron a JuanVI a abdicar y asumir el hábito monástico; por el contrario, con el descaro que ya se había convertido en norma, Juan Paleólogo concedió a Gattilusio la mano de su hermana y la isla de Lesbos, la más importante entre las pocas que le quedaban al imperio.


  
2. EL AVANCE TURCO


  Los venecianos optaron por no tomar parte en las últimas disputas dinásticas ya que se encontraban plenamente inmersos en la guerra contra Génova, la cual concluiría con la paz firmada el año siguiente, tras la derrota que sufrieron en noviembre de 1354. En cualquier caso, eran totalmente conscientes de la situación cada vez más grave hacia la que se dirigía el imperio. A este respecto, resulta significativo lo que el bailo de Constantinopla, MaffeoVenier, escribiera al dogo Andrés Dandolo el 6 de agosto de 1354; el mismo funcionario reincidió en el mismo tema en otra carta el 16 de marzo de 1355 dirigida en esta ocasión a su colega de Negroponte, observando cómo los griegos estaban tan desorientados que sin resistencia se someterían al poder latino, y especialmente aVenecia, cuestión de la que el bailo de Negroponte informó a su gobierno invitando así implícitamente a tomar cartas en el asunto. Y es que, por breve que fuera, el reinado de Cantacuzeno había empeorado notablemente la situación, tanto por los destrozos cometidos antes y después de su llegada al poder, como –y sobre todo– porque en 1354 los otomanos habían conseguido asentarse en territorio europeo apoderándose de Gallipoli. De este modo habían pasado a controlar una base de operaciones útil para continuar con su expansión, y las consecuencias se hicieron notar rápidamente: en 1359 se presentaron bajo las murallas de Constantinopla y en 1361 tomaron Didimoteico y Adrianópolis, en Tracia; con el advenimiento del sultán Murad I, en 1363, la conquista de laTracia bizantina entró en una fase decisiva y, para dejar aún más claras sus intenciones, el mismo Murad estableció allí su residencia. Cantacuzeno y sus rivales se habían mostrado demasiado ligeros a la hora de recurrir a la ayuda turca para resolver sus problemas internos; sus decisiones habían acabado por convertirse en un arma de doble filo, ya que los otomanos no sólo habían arrasado el territorio imperial en calidad de aliados, sino que habían podido darse cuenta sobre el terreno de la extrema debilidad bizantina. Por otra parte, tras la muerte del zar serbio Esteban Dušan (20 de diciembre de 1355) y la consiguiente fragmentación de su imperio, ya no existía ninguna potencia balcánica capaz de enfrentarse al avance. Además, las continuadas rivalidades entreVenecia y Génova y el intento de hacer prevalecer sus propios intereses hacían muy problemática una intervención en defensa de Constantinopla, aunque la supervivencia del imperio constituía un interés para ambas.


  Ante un panorama tan catastrófico, Juan V Paleólogo renunció a toda veleidad de reconstruir su imperio y jugó todas sus bazas de cara a obtener una posible ayuda de Occidente, donde la idea de una cruzada contra los turcos volvía a tomar fuerza. En diciembre de 1355 escribió al papa Inocencio IV a Avignon una carta poco realista, solicitando ayuda militar a cambio de la conversión de su pueblo a la fe romana y prometiendo también el envío de su hijo Manuel como invitado a la corte papal. No se consiguió nada, pero en 1362 Venecia retomó la idea de combatir a los turcos cuando los embajadores de la ciudad se dirigieron a Constantinopla para renovar la tregua que había concluido en 1357. En esta ocasión se propuso la construcción de ocho galeras (cuatro bizantinas, dos genovesas y otras tantas venecianas) con base enTénedos y destinadas, evidentemente, al doble fin de afirmar una presencia veneciana en la isla y de impedir el paso de los turcos a través de los estrechos. Se pensó también en extender la alianza a otras potencias, pero una vez más fue imposible pasar de la teoría a la acción: JuanV no tenía la más mínima intención de ceder la isla, los genoveses no se prestaban a favorecer aVenecia y, además, ésta tuvo que ocuparse, a partir de 1363, de reprimir la rebelión de sus feudatarios de Creta. A pesar de todo, Juan V no renunció a sus proyectos y, por el contrario, acabó por intensificarlos: se dirigió al nuevo papa, UrbanoV, quien estaba promoviendo una cruzada y, al no conseguir desviar rumbo a Constantinopla la expedición subsiguiente, en 1366 se dirigió personalmente a Hungría para pedir ayuda al rey Luis el Grande. Era la primera vez que un soberano constantinopolitano dejaba a un lado su tradicional orgullo para dirigirse al extranjero en actitud de súplica; pero su humillación resultó inútil y además acabó en fracaso, pues en el camino de vuelta fue hecho prisionero por los búlgaros. Mientras tanto, el conde AmadeoVI de Saboya, primo de JuanV, había conseguido poner en marcha una cruzada con destino a Constantinopla (con el apoyo genovés, cosa que despertó, naturalmente, las sospechas venecianas) y en agosto de 1366 obtuvo un éxito notable, si bien limitado, al reconquistar Gallipoli; de allí se dirigió hacia Bulgaria, consiguiendo liberar al Paleólogo, quien pudo de este modo retornar a la capital.


  En 1369 JuanV decidió ir más allá y dirigirse a Occidente, donde esperaba obtener el apoyo militar necesario para que sobreviviera su imperio. En agosto llegó a Nápoles y de aquí prosiguió con su séquito hasta Roma, donde se convirtió a título individual a la fe latina, gesto que suponía, obviamente, el pago preliminar para convencer al papa de que le prestara su ayuda. Aquí se entrevistó con los embajadores venecianos para renovar el acostumbrado tratado, firmado el 1 de febrero de 1370 con una duración de cinco años, y en marzo se dirigió hacia Venecia. No es del todo claro lo que sucedió durante su estancia en la ciudad, porque las fuentes se contradicen al respecto. La versión más acreditada nos cuenta que decidió proponer al gobierno veneciano la cesión de la isla de Ténedos, obteniendo como contrapartida la restitución de las joyas de la corona, seis naves vacías para armar a su costa y veinticinco mil ducados, de los que se entregaron cuatro mil como anticipo. Pero el acuerdo no llegó a ser completado, tanto por la oposición del hijo y regente en Constantinopla, Andrónico IV, influido por lo que parece por los genoveses, como por otras razones no totalmente claras que provocaron su reconsideración. En Venecia, al emperador se le unió posteriormente su segundo hijo, Manuel, quien llegó deTesalónica para ayudarlo en la difícil situación en la que se encontraba, y juntos permanecieron en la ciudad hasta la primavera del año siguiente. El 2 de marzo de 1371, casi un mes antes de su partida, el senado decretó que Juan V podía quedarse con los ducados que se le habían entregado como anticipo, a pesar de que el resto de la negociación no hubiera llegado a buen fin. Además, el gobierno veneciano suministró las provisiones para las naves y Manuel Paleólogo recibió un regalo personal de trescientos ducados, si bien se le solicitó que permaneciera durante algún tiempo en Italia. El emperador volvía de este modo a su patria tras el sustancial fracaso de una misión de la que esperaba una ayuda concreta. En octubre de 1371 ya se encontraba en Constantinopla.


  Mientras tanto, los turcos habían derrotado sangrientamente en Marizza a una coalición de los ejércitos de dos déspotas serbios (26 de septiembre de 1371), dando así paso a una consolidación de su hegemonía en los Balcanes y obligando también a los demás príncipes serbios a convertirse en sus vasallos, un destino que al año siguiente esperaba también al soberano de Bizancio, obligado a partir de entonces a pagar un tributo y prestar ayuda militar al sultán. JuanV no pudo evitar una decisión tan humillante, pero resulta obvio que sus esperanzas continuaban mirando hacia Occidente, y en particular haciaVenecia. A comienzos de 1373 el emperador pidió al gobierno veneciano que le enviara a alguien de confianza con quien poder hablar sin necesidad de intérprete, y el 7 de abril los senadores decidieron enviar a Constantinopla a Donato Tron, exigiéndole que les hiciera llegar por carta los resultados del encuentro. El motivo de tanto secretismo debía de encontrarse, probablemente, en un nuevo intento de cederTénedos, a juzgar al menos por el hecho de que, poco más tarde, el propio senado ordenó cargar las joyas de la corona bizantina en unas naves que habrían de partir hacia la Romania. No obstante, también en este caso las negociaciones no acabaron con éxito: por el contrario, en julio de 1374 llegaron aVenecia noticias sobre la construcción de una armada a cargo del propio JuanV y del sultán Murad, frente a lo cual se tomaron las medidas oportunas para defender los convoyes de naves mercantes dirigidas hacia Levante. Al mismo tiempo, podía verificarse el propósito de mantener las relaciones habituales, como lo demuestra el hecho de que en diciembre de 1374 se decidiera enviar a Constantinopla un embajador encargado de renovar la tregua ya caducada; la elección recayó en Andrés Gradenigo, quien a mediados de febrero recibió una serie de detalladas instrucciones sobre los asuntos que debía tratar. A pesar de todo, JuanV se mostró poco propenso a llegar a pacto alguno, y en noviembre el embajador volvía a Venecia sin haber obtenido resultado alguno. Durante el invierno, el senado puso en marcha una comisión para estudiar en su conjunto las cuestiones relativas a Levante (Imperio de Bizancio, Mar Negro, Imperio de Trebisonda) y, en lo referente a Constantinopla, se adoptó la decisión de presionar al emperador enviando una nueva legación dirigida por el capitán Marcos Giustinian y acompañada de diez galeras. El envío de un almirante, que tenía además orden de mostrar una cierta frialdad, junto a ese despliegue de fuerzas obtuvo el efecto deseado y todas las peticiones venecianas fueron aceptadas. Durante los preliminares del acuerdo, Juan V volvió a plantear la cuestión de Ténedos, aunque ésta no estaba prevista como objeto de las negociaciones, y propuso cederla aVenecia a cambio de treinta mil ducados y de la devolución de las joyas de la corona; como única limitación al cambio de manos pedía que los habitantes permanecieran bajo la jurisdicción del patriarca de Constantinopla y que la bandera imperial permaneciera presente junto a la de San Marcos. Giustinian no tenía poder para decidir la cuestión e informó de ello a su gobierno, que envió inmediatamente a un encargado a Constantinopla para fijar los términos del acuerdo y concretó, entre finales de mayo y principios de junio de 1376, las cláusulas del nuevo tratado veneciano-bizantino y la cesión de la isla.


  La tan ansiada propiedad deTénedos estaba a punto de convertirse en realidad, pero pronto se revelaría como un desastre de proporciones incalculables, tal y como, por otra parte, más de un noble veneciano había ya sospechado cuando se había debatido la cuestión. Las dudas de quien se oponía a la adquisición de la isla consistían en la oportunidad o no de suscitar una más que probable reacción genovesa: en efecto, ésta no tardó en verificarse. Siguiendo el principio ya consolidado de usar a los soberanos de Bizancio como peón en sus juegos de poder, los genoveses de Gálata se sirvieron de Andrónico Paleólogo, el conflictivo primogénito del emperador. Andrónico había ya dado pruebas de su carácter pendenciero cuando su padre se encontraba en Venecia y en 1373 se había excedido en su poder organizando junto a un hijo de Murad un complot contra sus respectivos padres mientras JuanV estaba ausente de Constantinopla para combatir a las órdenes del sultán, tal y como preveían sus obligaciones como vasallo. La trama se descubrió y Murad ordenó dejar ciego a su hijo y que Juan V hiciera lo mismo con el suyo, pero el emperador se limitó a llevar a cabo un castigo mitigado; en cualquier caso, le privó de todos sus derechos de sucesión (que pasaron a su segundo hijo, Manuel) e hizo que lo encarcelaran. Las ambiciones frustradas y el inevitable resentimiento de Andrónico Paleólogo fueron providenciales para los genoveses, hacia quienes siempre se había mostrado favorable: en julio de 1376 consiguieron que se escapara y lo condujeron a Gálata, desde donde se puso en contacto con Murad, de quien obtuvo ayuda militar. El siguiente escalón en su ascenso al poder fue el asedio a Constantinopla, donde consiguió entrar el 12 de agosto; allí capturó a su padre y a otros familiares, a quienes encerró en la misma torre de la que se había evadido, y al cabo de poco tiempo se hizo coronar emperador. Quienes le apoyaron le pasaron, naturalmente, pronto la cuenta, y el 23 de agosto Andronico IV entregó Ténedos a los genoveses e hizo lo mismo poco después con Gallipoli, cedida a los turcos apenas diez años después de haber sido reconquistada. Los genoveses enviaron tropas para tomar posesión efectiva de la isla, pero su intento chocó con la resistencia encarnizada de sus habitantes, que le obligaron a retirarse; fue entonces el turno de los venecianos, que desembarcaron en ella en octubre de 1376 y, a diferencia de lo que sucediera a sus rivales, fueron recibidos triunfalmente por el pueblo y el gobernador bizantino. El fracaso sufrido no desanimó al nuevo emperador, que atacó a los venecianos de la capital confiscando sus propiedades y arrestando al bailo y sus consejeros; no contento con ello hizo después capturar en las proximidades de Constantinopla dos naves mercantes que provenían deTana, y sus amigos genoveses le prestaron ayuda atacando en alta mar otras naves venecianas. Mientras tanto, Venecia tomó posesión oficial de Ténedos, donde nombró un gobernador y procedió a construir fortificaciones, sin mostrar ninguna intención de abandonarla a pesar de las protestas diplomáticas de sus rivales. En 1377 la situación se rompió por completo: previendo la llegada de refuerzos genoveses para apoyar aAndronico IV, una escuadra veneciana devastó el 16 de julio el barrio portuario y los suburbios de Constantinopla, para después zarpar hacia Ténedos, donde se concentró una guarnición de trescientos hombres y dos galeras al mando del valeroso Carlos Zeno; en noviembre llegó de Constantinopla una flota bizantino-genovesa, pero los atacantes fueron rechazados y obligados a retirarse. De este modo, por la posesión de una minúscula isla, daba inicio la más sangrienta de las guerras entre genoveses y venecianos, conocida generalmente como Guerra de Chioggia, que, como la precedente, se combatiría sobre todo en Occidente, para concluir con una paz de compromiso firmada en Turín en 1381 gracias a la mediación de Amadeo de Saboya.


  Durante la Guerra de Chioggia, los venecianos se apuntaron un gran éxito con el retorno al trono de JuanV Paleólogo. Tras diversos intentos fallidos para conseguir su evasión, con la ayuda de agentes al servicio deVenecia en junio de 1379 el Paleólogo consiguió huir de la prisión junto a sus hijos, llegando hasta la corte del sultán Murad, y poco después retomó el control de la capital con el apoyo de naves venecianas y soldados turcos. Andrónico IV huyó a Gálata buscando refugio en sus amigos genoveses, y durante más de un año padre e hijo continuaron combatiendo en las dos riberas del Cuerno de Oro con el auxilio de sus respectivos aliados, hasta que en mayo de 1381 decidieron negociar el fin de las hostilidades: aAndrónico junto a su hijo Juan se les restituyeron sus derechos sucesorios, marginando a Manuel, quien se retiró a Tesalónica gobernando allí como emperador. A parte de este éxito, conseguido una vez más como consecuencia de los litigios familiares de los soberanos bizantinos, ya de por sí más parecidos a una farsa que a verdaderas acciones políticas, el resultado de la Guerra de Chioggia fue desastroso, no tanto porque concluyera sin vencedores ni vencidos, sino sobre todo porque los dos contendientes salieron perjudicados en ventaja de una tercera parte, los turcos, que se impusieron como potencia hegemónica en el Levante. Las decisiones adoptadas enTurín para resolver la cuestión de Ténedos fueron como mínimo irresponsables: convencido de la conveniencia de que la isla permaneciera neutral, Amadeo VI se preocupó de que fuera totalmente desmilitarizada y, por consiguiente, en el tratado de paz se decidió su abandono por parte veneciana para cederla a representantes del conde de Saboya que procederían a demoler casas y fortificaciones y a alejar a los habitantes. El bailo y capitán de la isla, el veneciano-cretense Zanachi Mudazzo, intentó oponerse a semejante absurdo con el apoyo de los habitantes y de una guarnición solidaria con éstos y, contrariamente a lo que dictaba la tradicional disciplina veneciana, se enfrentó con la república, donde, por otra parte, sus ideas sobre lo inoportuno de seguir las órdenes recibidas encontraron apoyos, entre los que cabe destacar el tan ilustre del dogo AntonioVenier, convencido tanto de la insensata crueldad del gesto como del error de perspectiva que suponía ofrecer gratuitamente a los turcos la renuncia a una isla de vital importancia estratégica. A pesar de todo, no hubo nada que hacer, y después de un año de rebelión, en abril de 1383 Mudazzo fue obligado a rendirse, abandonando la isla a su destino. Su sucesor en el mando, Juan Memmo, cumplió escrupulosamente todo cuanto le fue ordenado: los griegos (más de cuatro mil) fueron evacuados en parte a Negroponte y en su mayoría a Creta, donde recibieron una indemnización por parte de las autoridades venecianas; las construcciones de defensa fueron completamente destruidas, transformando la isla en un auténtico desierto. A partir de entonces, Ténedos fue utilizada ocasionalmente como base por los venecianos, quienes continuaron considerándola de su propiedad y se opusieron a cualquier tentativa ajena de apropiarse de ella (como lo intentó en 1405 el gran maestre de los Caballeros de Rodas); pero los daños infringidos por los torpes acuerdos de 1381 fueron irreversibles y, como estaba previsto, supusieron exclusivamente una ventaja para los turcos.


  Venecia soportó las consecuencias de la guerra mejor que Génova, que cayó en una grave crisis interna y, tras un primer desconcierto, supo reanudar rápidamente las tareas de su política oriental. En primer lugar se restablecieron las vías habituales de comercio, sometidas a dura prueba durante el conflicto y, por lo que se refiere a las relaciones con Constantinopla, se siguió la línea tradicional de la renovación del tratado (que se firmó sólo en 1390, después de una difícil negociación iniciada nueve años antes) mientras, en el plano político, prevaleció por algún tiempo un cierto desinterés por las cuestiones internas, con el fin de evitar un encuentro directo con los otomanos. En consecuencia, cuando a comienzos de 1385 Manuel Paleólogo, asediado por los turcos enTesalónica, solicitó ayuda militar, el senado respondió con evasivas, limitándose a ofrecerle un apoyo diplomático. Por otra parte, y más tarde, el gobierno veneciano evitó tomar parte en la enésima disputa dinástica de los Paleólogos y, a diferencia de Génova, no apoyó las ambiciones de Juan, el hijo de Andrónico IV, quien en 1390 consiguió con apoyo turco apoderarse durante algunos meses del trono de Constantinopla, hasta que fue alejado del mismo por Juan V. Cuando poco después Juan VII, sintiendo tambalearse su poder, solicitó abiertamente ayuda aVenecia, ésta le fue negada sin ambages, con el motivo de no querer inmiscuirse en los conflictos internos de la familia reinante. La actitud deVenecia se inspiraba en un gran realismo, consecuente con la imposibilidad de enfrentarse por sí sola a los turcos, argumento que fue utilizado sin reservas en 1391 ante el embajador genovés, a quien se le dijo que la república no emprendería acción alguna mientras el resto de las más importantes potencias cristianas siguieran sin actuar. En esta etapa tan crítica, los mayores esfuerzos venecianos se dirigieron a consolidar el dominio colonial para con ello afrontar de la mejor manera posible el impetuoso avance islámico. Por ello, en 1386 se procedió a la anexión de Corfú y la vecina Butrinto, a las que siguieron en 1392 Durazzo y en 1396 Scutari. En esta zona, al igual que en Creta, no había por el momento peligro inminente, a causa del poder todavía mediocre de la armada turca; pero muy distinta era la situación en la Grecia continental, sobre la que los conquistadores se cernían aprovechando las diferencias internas entre los gobernantes locales que impedían una defensa común. En esta región sobrevivía aún el ducado latino de Atenas, constituido tras la Cuarta Cruzada y que en 1388 había pasado a control florentino en la persona de Nerio IAcciaiuoli, mientras por el dominio territorial del sur contendían los restos de la Acaya latina y el más activo territorio griego de Mistra, erigido en 1348, pero que había conseguido extenderse considerablemente a expensas de los latinos. En 1388Venecia decidió dar un gran paso adelante dirigido a extender su antiguo dominio de Corón y Modón, consiguiendo Argos y Nauplia, que se encontraban bajo el gobierno de María d’Enghien, viuda del veneciano Pedro Cornaro. Nauplia fue ocupada sin esfuerzo, pero Argos cayó en manos del déspota de Morea, Teodoro I Paleólogo, antes de que llegaran los venecianos, y fueron necesarios otros cinco años para que pasara finalmente a manos de la república. Al mismo tiempo se amplió el control directo sobre toda Eubea y se reforzó igualmente el protectorado sobre el ducado del Archipiélago, cuya relativa autonomía databa de la Cuarta Cruzada. A estos éxitos se añadió, en marzo de 1395, la sumisión de Atenas, que permanecería veneciana hasta 1402, mientras en 1394 se consiguió rechazar el intento de anexión de Monemvasia, cuyos habitantes, bajo la amenaza turca, habían solicitado protección al bailo de Negroponte; y lo mismo se consiguió el año siguiente con Corinto y Megara, que habían sido ofrecidas por el conde de Cefalonia. Evidentemente, no se trataba de anexiones a cualquier precio, sino más bien de una política acorde con las posibilidades reales de cara a reforzar el dispositivo de defensa frente al avance cada vez más inquietante de los otomanos. Los nuevos dominadores tuvieron, por lo que parece, una buena acogida por parte de los habitantes griegos, quienes veían en Venecia un garante frente a los turcos. Como ya había sucedido en Ténedos, y a pesar de los resultados infaustos de las operaciones, los venecianos se vieron aceptados de buen grado en Corfú (donde debieron desafiar la presencia genovesa y la del padovano Francisco da Carrara), y lo mismo cabe decir de las sucesivas anexiones: por otra parte, el cambio de actitud había sido ya advertido también en la propia Constantinopla en la época de los combates contra Andrónico IV y los genoveses de Gálata, cuando los venecianos fueron abiertamente requeridos por los habitantes griegos para luchar contra sus enemigos.


  Mientras tanto, la marea turca se había hecho cada vez más violenta: en 1387 cayóTesalónica, en 1388 fue el turno de Bulgaria (que se rindió definitivamente en 1393), el 15 de junio de 1389 tuvo lugar la célebre batalla de Kosovo Poljie, que acabó con el poderío serbio; en 1393 fue conquistadaTesalia y en 1395 le tocó aValaquia. En la batalla de Kosovo Poljie murió el sultán Murad, pero su sucesor, Bayazid, no se mostró menos decidido a proseguir con su política expansionista, que amenazaba directamente a la propia Constantinopla, en torno a la cual, en 1394, los otomanos establecieron un bloqueo que se prolongaría durante ocho años. La carga de la defensa recayó sobre el nuevo emperador, Manuel II Paleólogo, quien había sustituido a su padre, Juan V, que había concluido su tormentosa vida el 16 de febrero de 1391. Manuel II, a diferencia de su padre, era muy apreciado en Venecia, por lo que la actitud de ésta ante los avatares bizantinos comenzó a cambiar. El 21 de mayo de 1394 se decidió el envío de dos galeras a Constantinopla, esencialmente para proteger los intereses venecianos, pero también para expresar al soberano su simpatía y exhortarlo a permanecer en la antigua metrópoli y pedir, al mismo tiempo, ayuda a las potencias europeas más importantes. El envío de las naves fue cancelado, ya que la situación en la capital parecía ir a peor, pero el 24 de julio, en respuesta a una carta del soberano, el senado veneciano le razonó de un modo aún más concreto sus ideas sobre lo inoportuno que resultaría abandonar la ciudad: Bayazid tendría pronto problemas con los tártaros, aligerando por ello la presión sobre Constantinopla y, lo más importante, las potencias cristianas no tardarían en prestarle su ayuda. En caso de que la situación se precipitara, las galeras venecianas lo conducirían a salvo a Venecia o, si él lo prefería, a la isla de Lemnos, que el propio emperador había querido vender a la república sin éxito. La misma disponibilidad para garantizar una vía de fuga le fue repetida el 23 de diciembre cuando fue enviado a Constantinopla un cargamento de trigo para aliviar la carestía provocada por el asedio otomano. La petición había sido presentada enVenecia por un embajador bizantino, quien también había requerido información sobre una pretendida liga cristiana para combatir a los turcos de la que Manuel II debía haber sido informado. El senado respondió con vaguedades, pero, efectivamente, algo de eso se andaba tramando. La iniciativa partía en este caso de Hungría, que ya se sentía directamente amenazada, y en 1395 el Rey Segismundo llamó a todos los soberanos de Europa a una cruzada destinada a salvar la cristiandad. La invitación fue aceptada: se comprometieron dos papas (Bonifacio IX en Roma y Benedicto XIII en Avignon) y se constituyó un gran ejército cuyo grueso estaba formado por los húngaros, pero que incluía también miles de hombres llegados de Francia, Alemania, Valaquia, Italia, España, Inglaterra, Polonia y Bohemia. Los genoveses de Lesbos y de Quíos y los Caballeros de Rodas asumieron la tarea de controlar la desembocadura del Danubio y las costas del Mar Negro, mientras Venecia acabó por superar sus dudas iniciales (consecuencia de su propósito de auspiciar un tratado turco-bizantino) enviando una pequeña flota a los Dardanelos. El ejército cristiano contaba con casi cien mil hombres y se concentró en Hungría al mando del rey Segismundo; en el mes de agosto se puso en marcha a través del valle del Danubio y el Mar Negro, pero el 25 de septiembre, en Nicópolis, sufrió una tremenda derrota a manos de Bayazid: toda una carnicería de la que consiguió escapar, no sin dificultad, el propio rey.


  
3. EL FIN DE BIZANCIO


  Inmediatamente después de la derrota de Nicópolis el gobierno veneciano se dispuso a tomar medidas inmediatas para la seguridad de los ciudadanos y la defensa de Constantinopla. El capitán del golfo pidió instrucciones al gobierno y el 29 de octubre el senado le envió al noble Juan Loredan con un plan de operaciones. Debía velar por la inmunidad de los mercaderes y de las naves en Romania y ayudar a la defensa de Constatinopla manteniendo allí su propia flota, para lo cual le fueron enviados desde Venecia cinco mil ducados. Si la ciudad caía, como ya empezaba a parecer probable, debía ante todo preocuparse de preservar las naves mercantes venecianas «de la avaricia de los turcos» dirigiéndose a Negroponte para invernar allí en espera de nuevas órdenes. Se equiparon otras ocho galeras para la defensa de Levante, solicitando a los genoveses que, a su vez, concurrieran con otras cinco naves, y se abrió paso la idea de rearmar Ténedos para controlar de modo más eficaz la base turca de Gallipoli y los movimientos navales en el Egeo oriental. Por ello, el 8 de febrero de 1397 se envió a Génova al embajador Pedro Emo con la tarea de explicar la propuesta: el rey de Hungría y muchos otros nobles convenían en el error que había constituido desmilitarizar la isla y, por consiguiente, los venecianos pedían la renuncia al artículo relativo a la misma de la paz deTurín y se ofrecían a reconstruir las fortificaciones deTénedos. Los genoveses respondieron con la propuesta de que fuera puesta bajo la soberanía del papa y que los gastos se repartieran a partes iguales entre Venecia y Génova, encontrando un claro rechazo por parte de la ciudad rival. A Venecia le apremiaba un mero y simple rearme sin ulteriores complicaciones y además bajo su control, por lo que se limitó a solicitar a su propio embajador que insistiera en esta dirección y todo volvió a retrasarse. Mientras tanto, los turcos reforzaron su ataque a los Balcanes y realizaron una incursión hasta Morea derrotando al ejército del déspota bizantino y tomando entre otras la veneciana Argos, que fue reconquistada algún tiempo después. A pesar de sus inexpugnables murallas, también Constantinopla parecía tener los días contados y Manuel II, totalmente desanimado, pensó en cederla aVenecia en caso de que fuera obligado a abandonarla; pero desdeVenecia se le respondió el 7 de abril de 1397 que se mantuviera firme a la espera de socorro pidiéndole tanto a él como a los genoveses de Gálata que no trataran con el sultán: las negociaciones podrían producirse, en opinión del gobierno veneciano, sólo si la ayuda cristiana se retrasaba, y en tal caso Venecia tomaría parte en ellas a través del vice- bailo de Constantinopla. Manuel Paleólogo no se rindió, y en junio de 1399 partió finalmente un pequeño contingente de refuerzo enviado por el rey Carlos VI de Francia al mando de Juan Le Meingre, conocido como mariscal Boucicaut. Se trataba de cerca de mil doscientos hombres, a disposición de los cualesVenecia puso ocho galeras que se concentraron en Ténedos para abrirse camino combatiendo a través de los estrechos y alcanzar a finales del verano Constantinopla, donde fueron acogidos por la multitud con delirio. Boucicaut obtuvo algunos éxitos contra los otomanos, pero, con la conciencia clara de que todo sería inútil sin una fuerza militar adecuada, sugirió al Paleólogo que partiera con él hacia Occidente en busca de ayuda. Manuel II se dejó convencer, y probablemente no habría podido hacer otra cosa visto el cariz que tomaban las cosas: confió la regencia a su sobrino JuanVII, con quien se había reconciliado, y el 10 de diciembre de 1399 zarpó de la ciudad a bordo de galeras venecianas junto al mariscal francés. A comienzos de 1400 llegó a Venecia, donde fue recibido con todos los honores y alojado en el palacio del marqués de Ferrara en el Gran Canal. El Consejo Mayor escuchó la descripción del peligro gravísimo en que se encontraba Constantinopla y le prometió ayuda, pero el Paleólogo no se limitó a dirigirse a Venecia y, de aquí, tras haber visitado otras ciudades italianas, prosiguió hacia París, a donde llegó en junio del mismo año. Se dirigió después a Londres y en febrero de 1401 volvió a París permaneciendo en esta ciudad casi hasta finales del año siguiente. Dejó la ciudad el 21 de noviembre de 1402 con destino a Venecia, desde donde pretendía volver al mar para regresar a su patria, y en diciembre uno de sus representantes estaba ya en la ciudad para anunciar su próxima llegada. El viaje de retorno fue muy lento y Manuel II alcanzó las lagunas sólo en marzo de 1403; sus embajadores lo habían precedido para pedir al gobierno veneciano una entente con Génova, asunto sobre el que el senado se mostró más bien escéptico. En Venecia le esperaba de nuevo una acogida propia de su categoría y en abril de 1403 zarpó en dirección a Oriente. Su viaje fue culturalmente muy rentable, gracias a los intercambios realizados entre los eruditos que le acompañaban y los humanistas occidentales, pero en lo político se encontró con un completo fracaso no menor del obtenido por Juan V. Y es que las divisiones y guerras intestinas de las potencias occidentales impidieron que se organizara una acción común y, más allá de vagas promesas, el soberano no consiguió nada concreto.


  En esta situación, el final de Constantinopla podía considerarse inminente, pero un inesperado golpe de suerte cambió de repente el curso de los acontecimientos: el 28 de julio de 1402 las fuerzas otomanas fueron derrotadas estrepitosamente en Angora por los mongoles deTamerlán, que hicieron prisionero incluso al sultán Bayazid. Los mongoles pasaron con la velocidad del rayo y ya en 1403 se retiraron de Asia Menor; sin embargo, el Imperio Otomano resultó fuertemente debilitado por la derrota y, además, la desaparición de Bayazid fue seguida de violentas luchas por la sucesión entre sus cuatro hijos. El bloqueo a Constantinopla se debilitó y este inesperado hecho acabó prolongando su vida, trastocando por un tiempo las relaciones de fuerza existentes. Bizancio no pudo aprovechar la situación y pasar a la ofensiva, ya que estaba sin vida, pero los beneficios se hicieron sentir igualmente. Solimán, primogénito de Bayazid y señor de los territorios europeos, intentó reforzar su posición firmando a inicios de 1403 un tratado con JuanVII y los representantes deVenecia, Génova y Rodas: eximió a Bizancio del tributo que pagaba hasta entonces y de la obligación de vasallaje y restituyó Tesalónica al Paleólogo junto con otros territorios menores, además se les concedió a los mercaderes cristianos la libertad para operar en territorio otomano. Solimán intentaba cubrirse las espaldas ante un posible ataque desde el Asia Menor y fue generoso en sus concesiones, pero el precio que pagó Bizancio por todo lo recibido fue que se encontró implicado en las luchas dinásticas turcas y cuando en 1411 Solimán fue derrotado por su hermano Muza, éste se vengó asediando Constantinopla yTesalónica. No hubo consecuencias dramáticas, ya que dos años más tarde también Muza fue depuesto por su hermano Mohamed I, que de este modo puso fin a la guerra civil. El nuevo sultán había actuado con el apoyo de Manuel II y también después de la victoria y hasta su muerte (en 1421) se mantuvo fiel a su alianza con el imperio, concediendo a este último un breve periodo de una relativa tranquilidad.


  En Venecia, la batalla de Angora suscitó un inmediato entusiasmo, hasta el punto de que en septiembre de 1402 se planteó la adquisición de Gallipoli por uno de los contendientes turcos, pero muy pronto prevaleció en las relaciones con Constantinopla una política de perfil bajo orientada a la renovación de los acostumbrados tratados (en 1406, 1412 y 1418) y, al mismo tiempo, a buscar un acuerdo con los turcos evitando cualquier confrontación directa. Y es que la nueva política veneciana en tierra firme y, sobre todo, la guerra contra Hungría, que se desarrolló en fases alternas entre 1408 y 1420, aconsejaban prudencia y así, cuando el embajador de Manuel Paleólogo pidió en 1410 que Venecia interviniera para derrotar definitivamente a los otomanos aprovechando el conflicto intestino, se le respondió que la república sólo participaría en unión con los demás príncipes cristianos. Una respuesta parecida se dio posteriormente, en 1414, cuando se le solicitó ayuda monetaria, en esta ocasión con una alusión explícita a la guerra contra Hungría, que absorbía una gran cantidad de recursos. No se trataba, en cualquier caso, de una política de renuncia, y cuando en 1415 Venecia fue acusada de haber establecido un acuerdo secreto con los otomanos, la república lanzó la provocativa idea de una liga naval antiturca, destinada, una vez más, a quedar en nada. Por el contrario, la visión política de Venecia era más lúcida que nunca: ante la imposibilidad de hacer frente a los turcos, sola o en alianza con Bizancio, prefirió conseguir objetivos más concretos, el primero de los cuales consistía en evitar la formación de una potencia naval otomana. Esta política se vio favorecida con la gran derrota sobre los turcos en 1416, cuando el capitán del golfo, Pedro Loredan, hundió gran parte de la flota de Mohamed I en aguas de Gallipoli. Loredan anunció la victoria suscitando un gran entusiasmo; a pesar de ello el gobierno prefirió no ir más allá y negoció con los turcos firmando con ellos un tratado el 6 de noviembre de 1419, mediante el cual el sultán se comprometió a respetar los territorios pertenecientes a Venecia en Levante. Al mismo tiempo, proseguía el trabajo de consolidación del dominio colonial mediante la adquisición de los puertos peloponésicos de Navarino, Clarenza, Lepanto y Patrasso, esta última cedida en 1408 por cinco años por al arzobispo local, pero que seguía siendo veneciana en 1419, año en el que el total de posesiones venecianas en Romania ascendía a treinta y ocho.


  La subida al trono de Murad II, en el año 1241, puso fin bruscamente al sueño de una convivencia posible con los otomanos. El 10 de junio de 1422 el nuevo sultán pasó a la acción atacando Constantinopla, pero se alejó de ella a finales de agosto para reprimir una rebelión en Asia Menor; en 1423 retomó la ofensiva dirigiéndose al asedio deTesalónica, mientras sus tropas irrumpían en Morea destruyendo las fortificaciones que se habían hecho erigir por orden de Manuel II en el istmo de Corinto. Finalmente, en 1424 el gobierno de Constantinopla se vio obligado a aceptar una paz humillante, mediante la cual se renovaba su antigua condición de vasallo turco. Los venecianos intentaron en vano poner paz entre los contendientes y se asociaron a un proyecto del papa Martín V para defender la antigua metrópoli, pero su iniciativa más importante tuvo lugar en verano de 1423, cuando aceptaron la cesión deTesalónica por parte del déspotaAndrónico Paleólogo, quien no se sentía capaz de defender la plaza con sus propias fuerzas. En esta ocasiónVenecia no se limitó a observar el devenir de los acontecimientos y asumió directamente la obligación de la defensa, comprometiéndose, tal y como se lo habían solicitado los bizantinos, a respetar el gobierno local, las propiedades de los ciudadanos y la fe ortodoxa. El 14 de septiembre los delegados venecianos, provenientes de Negroponte, tomaron posesión oficial de la ciudad, donde fueron acogidos como salvadores de una población hambrienta, a la que habían llevado provisiones. No obstante, la ocupación duraría sólo siete años y el duro régimen impuesto por los venecianos para mantener el orden acabó por hacerlos antipáticos, mientras proseguía el asedio turco con todas las privaciones que ello conllevaba. Finalmente, en marzo de 1423, Murad II lanzó un ataque decisivo a las murallas, inmediatamente después del cual la ciudad fue tomada y saqueada a pesar de la valiente defensa de los venecianos, cuyos supervivientes embarcaron en tres galeras fondeadas en el puerto con rumbo a Negroponte. El desastre de Tesalónica, con el consiguiente abandono de la política de prudencia, al fin y a la postre se reveló como un error político: los costes para mantenerla fueron superiores al provecho obtenido y habían conducido a la república a un enfrentamiento abierto con los turcos, situación que había sido hasta ese momento evitada con sumo cuidado. Entre la espada y la pared, y frente a la perspectiva de tener que enfrentarse a un nuevo ataque turco, el gobierno veneciano se apresuró a entablar negociaciones con el sultán turco a fin de convencerle de que firmara un tratado, cosa que sucedió a finales de 1430: a cambio de un tributo y la renuncia a intentar recuperarTesalónica, los venecianos obtuvieron la garantía de que las naves turcas no operarían en el sur y el oeste de Ténedos y, por tanto, no atacarían sus posesiones. Se volvía así a la renuncia a desempeñar un papel activo en la defensa contra los turcos, limitándose a conseguir resultados más modestos como los acordados con Murad II y también la renovación de la acostumbrada tregua con Bizancio, firmada en esta ocasión en Constantinopla en 1431, tras la finalización de la precedente, estipulada en 1423.


  Los objetivos de Constantinopla eran, obviamente, muy diferentes y, frente al aumento de amenazas enemigas, sus soberanos intentaron una vez más buscar quien pudiera prestarles ayuda desplazándose para ello en persona al extranjero. Pasados veinte años del retorno glorioso de Manuel II, le tocó el turno a su hijo y coemperador Juan, quien en 1423 partió de la vieja metrópolis para dirigirse hacia Occidente. Llegó a Venecia el 15 de diciembre y, como ya sucediera con su padre, fue acogido con grandes honores; sin embargo, sobre temas políticos el gobierno de la república se mostró más bien evasivo: se limitó a prometer el envío de una flota en la primavera siguiente y a expresar a otras potencias el deseo de promover una alianza contra los turcos. En cualquier caso, Juan Paleó-logo consiguió un préstamo, si bien inferior al deseado, y en enero de 1424 dejó Venencia para proseguir su misión diplomática esta vez en Hungría, desde donde volvió a Constantinopla en otoño del mismo año.También en este caso, como en los precedentes, los resultados fueron modestos y la presión bizantina no se vio correspondida por ninguna tentativa seria de los países occidentales para detener la expansión turca. Los años siguientes dan testimonio de presencias ocasionales de embajadas griegas, pero lo que supuso una verdadera novedad fue que el propio Juan, que había subido al trono tras la muerte de su padre en 1425, apareció en ella para participar en el concilio que debía suponer la reunificación de las iglesias griega y latina. Y es que Juan VIII Paleólogo se decidió a jugar la carta decisiva para salvar su imperio ofreciendo a Occidente la reunificación de ambas confesiones, eliminando con ello cualquier pretexto de las potencias occidentales para no acudir ayudar a la cismática Bizancio en caso de necesidad. Tras cuidadosas negociaciones con el papa Eugenio IV, el soberano y su séquito de altos dignatarios laicos y eclesiásticos, guiados por el patriarca de Constantinopla, José II, se embarcaron en galeras papales hacia finales de 1437 con destino a Ferrara, donde se había convocado el concilio. La numerosa delegación griega, que contaba con cerca de setecientas personas, llegó aVenecia a principios de febrero. Formaban parte de ella algunas de las más importantes personalidades de la época, como Besarión, metropolitano de Nicea, e Isidoro de Kiev, futuros cardenales; Jorge Scolario, profesor y jefe del consejo privado del emperador; el conocido filósofo Jorge Gemiso Pletón y el alto cargo eclesiástico Silvestre Siropulos, a quien se debe una pormenorizada descripción de lo sucedido. El emperador y su séquito fueron hospedados en el monasterio de San Nicolás del Lido, mientras los religiosos se alojaron en el monasterio benedictino de San Jorge el Mayor. El día siguiente a la llegada (el 9 de febrero de 1438), el dogo Foscari fue al encuentro de Juan VIII con el bucentauro y un cortejo solemne de barcas lo acompañó desde el Lido hasta la ciudad, donde fue hospedado en el palacio del marqués de Ferrara, en el Gran Canal, en el cual ya se había alojado su padre. Los bizantinos permanecieron durante veinte días enVenecia, durante los cuales los eclesiásticos visitaron el tesoro de San Marcos, reconociendo con tristeza en la Pala d’Oro los esmaltes que en tiempos pasados fueron sustraídos de la ciudad imperial. El 27 de febrero la mayor parte de la delegación se puso en camino hacia Ferrara para la apertura de las labores propias del concilio. Éste siguió el curso previsto y en 1439 se desplazó a Florencia, donde se proclamó con toda solemnidad la unión religiosa. El camino de retorno a casa condujo de nuevo a los bizantinos aVenecia a finales del verano y el dogo ofreció la iglesia de San Marcos para que en ella se celebrara una misa solemne. El 19 de octubre las naves destinadas a devolverlos a Levante se hicieron a la mar y en febrero del año siguiente alcanzaron Constantinopla.


  La unificación consumada en Florencia encontró fuertes resistencias entre el clero y el pueblo griegos, pero no flaqueó el objetivo político al que estaba destinada. En efecto, la llamada del papa a una cruzada dio el paso a una coalición de fuerzas cristianas guiadas por Ladislao III, rey de Polonia y de Hungría y por el voivoda deTransilvania, Juan Hunyadi, a quienes se unieron las tropas del déspota serbio Jorge Brancovič, a quien los turcos habían capturado en su propio país. El ejército cruzado, acompañado del legado papal, Julio Cesarini, y compuesto por cerca de veinticinco mil hombres a los que se unieron durante el camino más de ocho mil serbios, partió de Hungría y penetró en Bulgaria, consiguiendo una serie de brillantes éxitos y ocupando, entre otras plazas, Sofía; pero durante el invierno se vio obligado a interrumpir el avance retirándose hasta Buda. Murad II, ocupado en sofocar una revuelta en Asia Menor, se encontró en serias dificultades también porque, al mismo tiempo, Albania se había levantado y las tropas del déspota bizantino de Morea, Constantino Paleólogo, habían pasado a la ofensiva en la Grecia central ocupando Atenas yTebas, que hasta entonces habían sido vasallas de los turcos. Por ello el sultán no tuvo más remedio que tratar de solucionarlo firmando tratados con los jefes de la expedición, con quienes selló en junio un pacto de diez años de duración. A pesar de las reticencias iniciales, fruto de su deseo de no romper la paz con los turcos, también Venecia se había asociado a la empresa cruzada aportando una flota para el duque de Borgoña, Felipe II el Bueno, y para el papa, que se había comprometido a pagar los costes del equipamiento con los ingresos de los diezmos para la cruzada. La intervención veneciana se había solicitado a cambio de la entrega tras la guerra de Gallipoli yTesalónica, y a comienzos de julio de 1444 ocho naves al mando de Alvise Loredan y cuatro del duque de Borgoña partieron de Venecia con el enviado papal, el cardenal Francisco Condulmer. A finales de agosto patrullaban los Dardanelos en espera de poder cooperar con el ejército cruzado, pero aquí, y poco más tarde, a Loredan le llegó un despacho enviado el 9 de septiembre por el senado veneciano que se hacía eco de la noticia de la paz firmada por los turcos y el rey de Hungría. Si la situación había cambiado hasta ese punto –escribían los senadores–Venecia no podía proseguir la guerra sola, y Loredan debía tomar contacto lo más rápido posible con el sultán para firmar también él un armisticio. Las informaciones que habían llegado a Venecia eran, sin embargo, inexactas, ya que, mientras tanto, las presiones papales habían llevado a los cruzados a rechazar el tratado y retomar la ofensiva, con la excepción del déspota de Serbia, quien satisfecho de cuanto había obtenido se retiró de la escena. El 20 de septiembre los aliados cruzaron el Danubio dirigiéndose hacia las costas del Mar Negro con la intención de alcanzar desde aquí Constantinopla bajo la protección de la flota. En esta ocasión las novedades llegaron aVenecia rápidamente y el senado informó de ello al papa Eugenio IV, anunciando una probable campaña naval de larga duración para poder proteger los estrechos, y que habría de prolongarse incluso si los turcos fueran expulsados de Europa con el fin de asegurar una buena retirada. El 9 de noviembre se informó a Loredan, quien se había quedado en los estrechos, del paso del Danubio por parte de los cruzados, aconsejándole que actuara de la mejor forma posible en tanto no era posible enviarle órdenes precisas. Evidentemente, la confusión había llegado a su grado máximo y, una vez más, los turcos se aprovecharon de ello. El sultán Murad, ofendido por lo que él consideraba una traición infame, se apresuró a abandonar el Asia Menor, donde había vuelto tras la firma del acuerdo con los cristianos. Aunque los Dardanelos se encontraban vigilados por la flota occidental, consiguió llevar de noche a su ejército más allá del Bósforo, favorecido quizá por ciertos traidores cristianos dispuestos a ayudarlo a cambio de dinero o, en la mejor de las hipótesis, por las horribles condiciones atmosféricas que impidieron moverse a las naves adversarias. El 10 de noviembre de 1444 las fuerzas turcas, tres veces mayores en número que las enemigas, se enfrentaron a los cruzados en las proximidades de Varna, en la costa del Mar Negro. Los cristianos combatieron con un ímpetu verdaderamente heroico, pero finalmente fueron derrotados, quedando entre los muertos el rey Ladislao y el cardenal Cesarini; los supervivientes se dispersaron y sólo pocos consiguieron salvarse.


  El desastre deVarna supuso un golpe gravísimo para la cristiandad. A pesar de ello, durante cierto tiempo se mantuvo la ilusión de poder retomar la ofensiva. El papa acusó de ruindad a los marineros venecianos, negándose a pagarles tal y como se había establecido y el senado le respondió ofendido el 15 de febrero de 1445 defendiendo la labor de sus hombres: si la flota había hecho poco –se añadía– la culpa había sido de la falta de víveres y aún más de la derrota del rey de Polonia y del rey de Hungría. De todos modos, dos naves permanecieron durante el invierno en los estrechos (una en Constantinopla y la otra en Tenedos) y el propio Condulmer había decidido quedarse en Constantinopla al haberse corrido la voz de que el Rey de Hungría reanudaría el ataque. En Venecia debían ser más bien escépticos al respecto; de todos modos, en abril, el embajador en Roma confirmó que la ciudad tenía la intención de proseguir las operaciones, si bien reclamaba el pago a la tripulación. Pero al mes siguiente la posición de rechazo a proseguir la guerra se había hecho más fuerte, y cuando Alvise Loredan de Negroponte comunicó que iba a volver junto a Condulmer a la batalla, se le repitió que su determinación de seguir la lucha era elogiable, pero que nada podía esperarse de los húngaros y, además, que el papa no tenía la intención de pagar el mantenimiento de la flota. Por este motivo recibió la orden de dirigirse a los Dardanelos y permanecer allí hasta que se hubiera conseguido firmar la paz con los turcos con el fin de conseguir con ello la libertad de comercio en los dominios del sultán según las condiciones del tratado de 1430. Más tarde, en octubre, llegó a Venecia un embajador bizantino enviado, entre otras cosas, para solicitar ayuda al rey de Francia, CarlosVII, al duque de Borgoña y al papa, y se le respondió, con evidente enfado, que la continuación de la guerra contra los otomanos era cosa loable, pero que la república no se movería hasta que no hubiera recibido noticias sobre sus galeras en el estrecho; además, las informaciones que llegaban inducían a creer que los preparativos llevados a cabo por los húngaros eran poco más que insignificantes, a pesar de las promesas de Juan Hunyadi, por aquel tiempo regente de Hungría. La fragilidad de la coalición occidental, mezcla de realidad y fantasía, y la preeminencia de los intereses concretos en Levante por encima de cualquier aventura bélica, empujaban sin duda al gobierno veneciano a sopesar la situación con realismo, en el sentido, por otra parte expresado en varias ocasiones, de evitar un enfrentamiento directo con los turcos. Las negociaciones llegaron a buen puerto y el 23 de febrero de 1446 se firmó un tratado con los otomanos; poco más tarde, el bailo de Constantinopla se dispuso a dar los primeros pasos para una renovación de la tradicional tregua con Bizancio, y también en este caso se llegó a un nuevo pacto de duración quinquenal (12 de abril de 1448), el último de la serie, que renovaba en los mismos términos el precedente, fechado en 1436. La posición deVenecia, equidistante entre los turcos y Bizancio en virtud de sus intereses mercantiles, se hizo en este aspecto más rígida y, cuando un enviado papal pidió naves para proseguir la guerra, el senado respondió negativamente el 25 de octubre de 1446, argumentando que la ciudad había ya hecho mucho por la cruzada y no se sentía en deuda con el papa, aún más cuando las deudas contraídas dos años atrás no habían sido todavía pagadas. El deseo de combatir por la causa cristiana estaba fuera de duda, pero debía también admitirse que lo sucedido con anterioridad no animaban mucho a tal propósito; además, y con esto se concluía, en aquel momento Venecia se encontraba en paz con el sultán y si ésta fuese violada, el precio que se habría de pagar por los intereses en Romania sería demasiado alto. Finalmente, dos años más tarde el gobierno de la ciudad rechazó tomar parte en la cruzada que el nuevo papa, NicolásV, andaba organizando, la cual, al fin y a la postre, no dio lugar a acción alguna, excepto a un ataque a Serbia dirigido individualmente por Juan Hunyadi y concluido con la derrota a manos turcas en Kosovo el 20 de octubre de 1448.


  Juan VIII Paleólogo murió el 31 de octubre de 1448 y, en ausencia de herederos directos, le sucedió en el trono su hermano Constantino, por aquel entonces déspota de Morea, quien fue coronado en Mistra para llegar cierto tiempo más tarde a Constantinopla a bordo de una nave veneciana. En la primera mitad del siglo XV, el territorio bizantino de Morea se había convertido en reserva de la cultura griega, contrastando paradójicamente con la ruina del imperio, y dio muestras, asimismo, de una considerable vitalidad política, consiguiendo someter todo el Peloponeso a excepción de los residuos coloniales venecianos. Las operaciones militares llevadas a cabo por Constantino Paleólogo en Grecia habían proseguido también después del desastre de Varna, pero en 1446 Murad II cortó cualquier veleidad de revancha irrumpiendo en la región; superó las defensas del istmo que habían sido reconstruidas por el déspota y se adentró en Morea devastándola por completo para después retirarse con sesenta mil prisioneros tras haber impuesto el reconocimiento de su soberanía. El poder otomano era ya incontenible y, tras la derrota de Hunyadi, sólo quedaba en armas en los Balcanes el albanés Jorge Castrata, llamado Scanderberg, que se había retirado a las montañas de Albania para continuar desde allí la lucha. Constantinopla no era ya más que un enclave dentro del inmenso imperio turco y, al morir Murad II (en febrero de 1451), el nuevo sultán, Mohamed II se resolvió a acabar con tan absurda supervivencia. Mohamed II «el Conquistador» subió al poder a la edad de diecinueve años y no fue tomado demasiado en serio en Occidente, ya fuera por su edad o por su presunta ineptitud, pero su comportamiento no tardó en demostrar lo torpe del juicio que sobre él se había formulado. Como primera medida, bloqueó totalmente la ciudad con la construcción en la orilla europea del Bósforo de un nuevo castillo (Rumili Hisar), que se sumó a la fortaleza deAnadolu Hisar edificada por Bayazid en la orilla asiática. Los trabajos comenzaron en abril de 1452 y pocos meses más tarde ya habían sido completados: en los bastiones se situó la artillería y Mohamed II ordenó que toda nave de paso debería obtener la autorización para seguir su camino bajo la amenaza, en caso contrario, de hundimiento. Las primeras que sufrieron la nueva situación fueron dos naves venecianas provenientes del Mar Negro, que el 10 de noviembre de 1452 no se detuvieron y fueron atacadas a cañonazos, si bien consiguieron llegar indemnes al Cuerno de Oro. El 26 de noviembre, otra nave veneciana, al mando de Antonio Erizzo, desobedeció igualmente la orden y fue alcanzada por los cañones. El comandante y una treintena de hombres consiguieron salvarse, pero fueron capturados y condenados a muerte por orden del propio sultán, excepto uno: el comandante fue empalado, y de nada sirvieron las súplicas ante el sultán del bailo de Constantinopla para salvarlo.


  Al iniciar su reinado, Mohamed II había declarado su intención de vivir en paz con Bizancio, pero Constantino XI Paleólogo no se hacía demasiadas ilusiones a tal respecto, de modo que tomó las medidas necesarias para la defensa y se decidió una vez más a pedir ayuda a Occidente. A tal fin resucitó la cuestión de la unidad religiosa para usarla como moneda de cambio, unidad a la que gran parte de su pueblo y del clero continuaban mostrándose reacios, y la proclamó de nuevo en Santa Sofía el 12 de diciembre de 1452, suscitando con ello la indignada reacción de sus súbditos. Las buenas relaciones con Venecia (al margen de un desacuerdo puntual por cuestiones de impuestos en 1450) lo empujaron a dirigirse sobre todo a la república como punto de referencia natural, y en febrero de 1452 un embajador bizantino estaba presente en ella para dar cuenta de los gigantescos preparativos que el sultán andaba realizando en tierra y mar con el fin de asediar Constantinopla. La vieja metrópoli –añadía– caería sin duda si no llegaba ayuda externa, y la veneciana en concreto era de gran importancia; sin embargo, el senado respondió una vez más con evasivas:Venecia se encontraba en ese momento inmersa de lleno en la guerra en Italia, por lo que invitaban al legado a obtener el respaldo también de Florencia y del papado, a los que se dirigió inmediatamente. Venecia tenía el propósito de apoyar al emperador en la medida en que lo permitieran sus posibilidades, si bien prefería que otras potencias se asociaran a sus esfuerzos y, por el momento, se limitó a suministrar una pequeña ayuda material consistente en pólvora de artillería y corazas. Según el historiador bizantino Sfranze, esta decisión fue impuesta por el dogo Francisco Foscari para vengarse de que Constantino XI hubiera rechazado casarse con su hija, pero se trata tan sólo de una leyenda; siendo realistas, el motivo radicaba en la confirmación de una línea de actuación política ya consolidada, y que se había hecho aún más necesaria ante la guerra con Milán, la cual concluiría en 1454. El 30 de agosto de 1452, cuando llegaron noticias dramáticas sobre el cerco a la capital, se encargó al vice-capitán del Golfo, Gabriel Trevisan, comprobar la situación real en los estrechos para proteger, en caso de necesidad, el convoy mercante que debía pasar por ellos. Si la flota turca se mostraba poco amenazadora, las galeras de Romania podían proseguir sin escolta; en caso contrario, dos navíos de guerra deberían alcanzar Constantinopla con el fin de corroborar cuanto sucedía y, en caso de que la ciudad fuese directamente amenazada, Trevisan podría permanecer allí con toda o parte de su flota para contribuir a la defensa. Algunos senadores propusieron olvidarse de Bizancio, pero la mayoría del consejo optó por la intervención, si bien con la cautela precisa. Pocos meses después, el 6 de noviembre de 1452, llegó aVenecia otro embajador bizantino en busca de ayuda, el último de la larga serie de representantes diplomáticos que arribaron a la ciudad durante tantos siglos; a éste se le respondió que ya se habían adoptado medidas navales; de todos modos, era oportuno que la Santa Sede y demás potencias cristianas cumplieran con su parte y, en tal sentido, se redactó una carta dirigida al papa y al sacro colegio en la que se hacía notar cómo «el emperador de los turcos, enemigo de la cruz» estaba llevando a cabo grandes preparativos para asaltar Constantinopla.


  A comienzos de 1453 la situación se había agravado y los informes provenientes de Constantinopla habían causado una gran inquietud en el gobierno veneciano. Entre el 19 y el 24 de febrero el senado decidió armar dos naves de carga con cuatrocientos soldados cada una y hacerlas partir el 8 de abril, y dotarlas de una escolta de quince galeras a cargo del erario público y también de los mercaderes con intereses en Romania. El objetivo de la misión, tal y como se detalla en el documento relativo al mismo, consistía en evitar que la ciudad cayese en manos infieles «por la gloria de Dios, el bien de la Cristiandad, el honor de nuestro Señor y por el interés y el beneficio de los mercaderes y ciudadanos deVenecia». Se estableció también enviar un embajador a Mohamed II con el fin de sondear sus intenciones y, al mismo tiempo, informar al papa, al emperador Federico III, al rey de Aragón y al rey de Hungría, solicitándoles que unieran sus esfuerzos a los de los nobles venecianos para así impedir la caída de Constantinopla, ya que en caso contrario ésta sería inevitable. Pero los preparativos acabaron siendo más difíciles de lo previsto y sólo el 7 de mayo Jaime Loredan, nombrado capitán general del Mar, recibió la orden de partir al mando de la flota de socorro, a la que durante el trayecto deberían unirse otros navíos de guerra. Loredan debía ponerse a las órdenes de Constantino XI, haciéndole saber cómo la república había disminuido la intensidad de su guerra en Italia para acudir en apoyo de Constantinopla, y recibió entre otras la orden de no atacar a los turcos a menos que fuera provocado; una orden aparentemente absurda, quizá relacionada al menos en parte con una mala información sobre lo que estaba sucediendo, a juzgar por el hecho de que no se excluía la hipótesis de una paz que a la llegada a Constantinopla ya hubieran firmado bizantinos y turcos. Junto al capitán del Mar debía partir además un embajador que habría de presentarse ante Mohamed II para explicar al sultán las intenciones de su gobierno y con la misión imposible de llevar a los contendientes a la firma de una paz. Las instrucciones en este sentido le fueron proporcionadas el 8 de mayo, cuando la flota debía estar a punto de partir; sin embargo, muy poco después llegaron noticias pésimas desde Modón sobre los progresos de los turcos, y el 11 de mayo el senado determinó reforzar la escuadra enviada hacia Levante con otras tres naves de guerra provenientes de Corfú, Negroponte y Creta. Al mismo tiempo, el papa NicolásV había cumplido ya su parte, enviando a Constantinopla al cardenal Isidoro de Kiev con un séquito de doscientos arqueros, reunidos en octubre de 1452, y a finales de abril del año siguiente dispuso que cincuenta galeras al mando del Arzobispo de Ragusa tomaran el camino hacia la capital de Oriente. Además, poco tiempo antes se había dirigido aVenecia para que se armaran a cuenta de la iglesia cinco galeras. El senado respondió el 10 de abril recordando la antigua deuda aún no saldada, pero no hizo oídos sordos a la petición papal y añadió que sería necesario hacerlas zarpar lo antes posible, también para reabastecer a una ciudad hambrienta a causa del bloqueo, y en cualquier caso nunca más tarde del 31 de mayo, ya que después de tal fecha los vientos del norte harían difícil la navegación por los estrechos.


  A pesar de todo, ninguna de estas flotas consiguió llegar a tiempo a Constantinopla: las órdenes habían sido impartidas con un retraso increíble y ya en los primeros días de abril Mohamed II había iniciado su asedio a la ciudad, que acabó cayendo el 29 de mayo. El sultán lanzó al campo de batalla a millares de hombres y, sobre todo, se sirvió de un imponente despliegue de artillería que acabó demoliendo trozo a trozo las poderosas murallas terrestres. A esto se le contrapuso una defensa totalmente inadecuada, constituida por una artillería de peor calidad, de menos de cincuenta mil combatientes bizantinos y de un número impreciso de occidentales (probablemente alrededor de dos mil), entre los cuales se encontraban los doscientos arqueros del cardenal Isidoro, setecientos hombres reclutados en Génova, Quíos y Rodas por el capitán mercenario Juan Justiniano Longo y numerosos venecianos residentes en la antigua metrópoli. Se les añadieron el armamento de las naves mercantes y de guerra ancladas en el puerto de Constantinopla, algunas de las cuales se habían encontrado entrampadas en la ciudad en el momento de la llegada de los enemigos. El mando general de la defensa terrestre fue confiado a Longo, mientras a los venecianos, guiados por su bailo Girolamo Minotto, se les asignaron los enclaves más delicados. Los genoveses de Gálata, por el contrario, se mantuvieron neutrales a cobijo de sus murallas, si bien durante la fase más aguda del asedio participaron al menos en parte en las operaciones de defensa. Mohamed II perdió una gran parte de sus fuerzas en sus repetidos asaltos a la muralla, ataques repelidos con una increíble valentía por los asediados; pero al amanecer del 29 de mayo lanzó una triple oleada de hombres que, tras varias tentativas en vano, consiguieron infiltrarse en distintos puntos de las murallas terrestres y en particular en la zona de la puerta de San Román, donde se encontraba Longo. Éste, gravemente herido, fue retirado por los suyos difundiendo así el pánico entre los defensores del resto de la ciudad. En ese momento el avance turco se hizo imparable y los resistentes se retiraron en desbandada, a excepción de quienes intentaron un último acto desesperado de defensa, entre ellos el emperador, quien murió en el combate y cuyo cuerpo no fue jamás encontrado. Pocas horas más tarde todo había acabado y los vencedores iniciaban un feroz saqueo de la ciudad conquistada. Parte de los defensores consiguió huir, pues tuvieron la suerte de zarpar desde el puerto en un cierto número de navíos venecianos, cretenses y genoveses, que alcanzaron el Bósforo y desde aquí prosiguieron hasta conseguir por fin salvarse. Entre los afortunados se encontraban el veneciano Nicolás Barbaro, quien se hallaba en Constantinopla en calidad de médico a bordo de una galera, y el mercader florentino Jacobo Tedaldi; ambos escribieron poco después sus memorias sobre el desastre acontecido. Quienes quedaron encerrados en la ciudad no tuvieron nada que hacer: los mercaderes que habían huido de la masacre escondiéndose fueron capturados y vendidos como esclavos y los seiscientos soldados o marineros que habían sido hechos prisioneros fueron igualmente vendidos o asesinados. El bailo fue igualmente ejecutado junto a su hijo y a otros siete nobles venecianos, mientras a otros veintinueve se les perdonó la vida con la idea de obtener de sus familias el correspondiente rescate. Finalmente, el 3 de junio las naves venecianas huidas de Constantinopla llegaron desoladas a Negroponte, donde se encontraron con Loredan y le informaron de que la metrópoli había caído en manos turcas. Acababa de este modo, tras más de once siglos, la vida del Imperio Bizantino y, tras la sumisión del ducado latino de Atenas en 1456, la misma suerte corrieron, entre 1460 y 1461, sus últimos residuos: el despotado de Morea y el Imperio deTrebisonda. No obstante, la secular historia de las relaciones entre Bizancio y Venecia no acabó del todo y mucho del primero continuó sobreviviendo en la segunda. Muchos bizantinos en fuga desde sus tierras, aristócratas, intelectuales y simples ciudadanos buscaron en la ciudad un refugio, y en ella encontraron «como una segunda Bizancio» (tal y como define Venecia el cardenal Besarión); allí dieron vida a una floreciente comunidad reconocida oficialmente por el gobierno de la república en el siglo XVI. Los eruditos encontraron en ella un terreno fértil para sus estudios, y aunque el ambiente veneciano se había mostrado ya desde el XIV algo reacio a las corrientes humanistas, poco después dio un fuerte impulso al conocimiento y a la difusión de la cultura griega. El imperio colonial en Levante sobrevivió hasta 1453 yVenecia asumió la tarea de custodio de la identidad griega frente al avance turco. La mayor parte de las colonias se perdió entre los siglos XV y XVI, aunque en el siglo siguiente Creta era aún veneciana (se rindió a los turcos sólo en 1669 y tras una resistencia desesperada), mientras Corfú y el resto de islas jónicas se encontraban todavía en 1797 bajo el dominio de la Serenissima.


  Cronología


  
    
      	
        539

      

      	
        Los bizantinos aparecen por vez primera en la Venetia et Histria.

      
    


    
      	
        559

      

      	
        Un comandante imperial está presente en la región, posiblemente en Aquileia.

      
    


    
      	
        568

      

      	
        Los longobardos invaden Italia.

      
    


    
      	
        568 ó 569

      

      	
        Pablo, Patriarca de Aquileia, huye a Grado.

      
    


    
      	
        568 ó 569

      

      	
        Treviso se rinde al Rey Alboino.

      
    


    
      	
        590

      

      	
        El exarca Román reconquista Altino.

      
    


    
      	
        591

      

      	
        Concordia pasa a ser longobarda.

      
    


    
      	
        601

      

      	
        El Rey Agilulfo conquista Padua.

      
    


    
      	
        616 (aprox.)

      

      	
        El obispo de Concordia se desplaza a Caorle por miedo a los longobardos.

      
    


    
      	
        639 (aprox.)

      

      	
        Caída de Oderzo yAltino. Sus habitantes se refugian en Heráclea yTorcello.

      
    


    
      	
        639

      

      	
        Septiembre-octubre: construcción de la Iglesia de Santa María Madre de Dios enTorcello.

      
    


    
      	
        667

      

      	
        El Rey Grimolado destruye de nuevo Oderzo.

      
    


    
      	
        697

      

      	
        Fecha tradicional de la elección del primer duque veneciano.

      
    


    
      	
        726

      

      	
        Revuelta en Italia contra la política iconoclasta de Bizancio.

      
    


    
      	
        726

      

      	
        Orso, Duque deVenecia.

      
    


    
      	
        732 (aprox.)

      

      	
        El exarca Eutiquio huye a las lagunas.

      
    


    
      	
        737-42

      

      	
        Los magistri militum gobiernan las islas venecianas.

      
    


    
      	
        742

      

      	
        Vuelta al gobierno de los duces. La capital se desplaza de Heráclea a Malamocco.

      
    


    
      	
        804

      

      	
        Los duques filofrancos Obelerio y Beato toman el poder.

      
    


    
      	
        806

      

      	
        Llega a Venecia la flota del patriarca bizantino Niceto.

      
    


    
      	
        808

      

      	
        Pablo, strategos de Cefalonia, llega aVenecia con su flota.

      
    


    
      	
        811

      

      	
        Agnello Partecipazio se convierte en duque por deseo de los bizantinos. La capital se desplaza a Rialto.

      
    


    
      	
        812

      

      	
        Paz de Aquisgrán. Se asigna a los bizantinos el ducado veneciano.

      
    


    
      	
        827

      

      	
        El Emperador Miguel II pide ayuda naval aVenecia contra los árabes en Sicilia. El duque Justiniano Partecipazio envía allí naves en dos ocasiones.

      
    


    
      	
        828

      

      	
        Llegan aVenecia las reliquias de San Marcos.

      
    


    
      	
        841

      

      	
        La flota enviada en ayuda de los bizantinos es derrotada por los árabes frente aTarento.

      
    


    
      	
        971

      

      	
        El Emperador Juan I Zimisce protesta contra el gobierno veneciano por el suministro de material bélico a los árabes.

      
    


    
      	
        992

      

      	
        Primer tratado comercial entre Bizancio y Venecia.

      
    


    
      	
        1000

      

      	
        Los venecianos someten Dalmacia.

      
    


    
      	
        1003 (aprox.)

      

      	
        La flota veneciana interviene en Bari para liberar al catepano imperial asediado por los árabes.

      
    


    
      	
        1004

      

      	
        Juan Orseolo se casa en Constantinopla con la bizantina María Argiropula y es nombrado patricio imperial.

      
    


    
      	
        1081

      

      	
        Junio-julio: los normandos de Roberto Guiscardo atacan Bizancio. Alejo I Comneno pide ayuda aVenecia, que envía una flota a Durazzo.

      
    


    
      	
        1082

      

      	
        Mayo: crisobola deAlejo I a favor deVenecia, que incluye una serie de privilegios, entre ellos la posibilidad de comerciar en casi todo el imperio sin pagar impuestos. El dogo obtiene el título de protosebastos.

      
    


    
      	
        1119

      

      	
        Juan II Comneno no renueva el tratado conVenecia.

      
    


    
      	
        1121-1125

      

      	
        La flota veneciana ataca al Imperio Bizantino.

      
    


    
      	
        1126

      

      	
        Juan Comneno renueva el tratado con Bizancio.

      
    


    
      	
        1147 y 1148

      

      	
        Nuevos tratados con Manuel I Comneno.

      
    


    
      	
        1148

      

      	
        Los venecianos intervienen en Corfú en ayuda de Manuel I.

      
    


    
      	
        1171

      

      	
        Marzo: Manuel I hace arrestar a los venecianos en el imperio y confisca sus bienes.

      
    


    
      	
        1171-1172

      

      	
        La flota veneciana ataca sin éxito al imperio.

      
    


    
      	
        1179

      

      	
        Liberación de parte de los prisioneros.

      
    


    
      	
        1183

      

      	
        Verano-otoño: Andrónico I Comneno llega a un acuerdo conVenecia.

      
    


    
      	
        1187

      

      	
        Febrero: Isaac II Ángel emite tres crisobolas a favor deVenecia.

      
    


    
      	
        1189

      

      	
        Junio: nuevo tratado entreVenecia e Isaac II.

      
    


    
      	
        1198

      

      	
        Noviembre: tratado entre Venecia y Alejo III Ángel.

      
    


    
      	
        1202

      

      	
        10 de octubre: la flota cruzada parte deVenecia.

      
    


    
      	
        1202

      

      	
        Noviembre: asedio y conquista de Zara.

      
    


    
      	
        1203

      

      	
        23 de junio: los cruzados llegan a Constantinopla.

      
    


    
      	
        1204

      

      	
        Marzo: pacto entre cruzados y venecianos para el reparto del Imperio Bizantino.

      
    


    
      	
        1204

      

      	
        12 de abril: Constantinopla conquistada por los latinos. Huida del gobierno bizantino y saqueo de la ciudad. Numerosas obras de arte son trasladadas aVenecia.

      
    


    
      	
        1204

      

      	
        Septiembre: termina sus trabajos la comisión encargada de repartir el territorio bizantino entre los vencedores.

      
    


    
      	
        1204-1205

      

      	
        Marcos Sanudo se apodera de Nasso.

      
    


    
      	
        1205

      

      	
        14 de abril: los búlgaros derrotan a los cruzados en Adrianópolis.

      
    


    
      	
        1205

      

      	
        Junio-julio: los venecianos toman Durazzo y Corfú.

      
    


    
      	
        1206

      

      	
        Nueva expedición a Corfú para controlar una rebelión.

      
    


    
      	
        1207

      

      	
        Los venecianos se apoderan de Corón y Modón y conquistan Candia.

      
    


    
      	
        1207

      

      	
        Los dogos asumen el título de «señores de la cuarta parte y mitad del imperio de Romania».

      
    


    
      	
        1207

      

      	
        Marcos Sanudo y su ejército conquistan algunas islas del Egeo.

      
    


    
      	
        1219

      

      	
        Acaba la conquista de Creta.

      
    


    
      	
        1261

      

      	
        24-25 de julio: los bizantinos de Nicea toman Constantinopla. Huida del emperador latino y de los venecianos.

      
    


    
      	
        1265

      

      	
        18 de junio: el gobierno veneciano no ratifica el tratado con Miguel VIII Paleólogo.

      
    


    
      	
        1268

      

      	
        4 de abril: tregua de cinco años entreVenecia y Constantinopla.

      
    


    
      	
        1277

      

      	
        2 de marzo: tregua de dos años entre ambas potencias.

      
    


    
      	
        1281

      

      	
        3 de julio: en Orvieto Venecia se une a la cruzada contra Bizancio promovida por Carlos de Anjou.

      
    


    
      	
        1285

      

      	
        15 de junio: tratado de diez años entre Venecia y Andrónico II Paleólogo.

      
    


    
      	
        1296

      

      	
        Andrónico II se ve implicado en la guerra entre venecianos y genoveses como aliado de éstos.

      
    


    
      	
        1302

      

      	
        4 de octubre: tratado de diez años entre Bizancio yVenecia.

      
    


    
      	
        1306

      

      	
        19 de diciembre: el gobierno veneciano se asocia a Carlos de Valois en su expedición contra Bizancio.

      
    


    
      	
        1313

      

      	
        Galeras venecianas penetran en el Cuerno de Oro para amenazar Gálata.

      
    


    
      	
        1332

      

      	
        6 de septiembre: se constituye una liga antiturca entre Bizancio, Venecia y los caballeros de Rodas.

      
    


    
      	
        1343

      

      	
        Ana de Saboya obtiene deVenecia un préstamo para financiar su guerra contra Juan Cantacuzeno empeñando para ello las joyas de la corona.

      
    


    
      	
        1349

      

      	
        Septiembre: tratado entre Bizancio yVenecia.

      
    


    
      	
        1349

      

      	
        Juan Cantacuzeno ataca sin éxito a los genoveses de Gálata.

      
    


    
      	
        1352

      

      	
        13 de febrero: Juan IV Cantacuzeno toma parte como aliado de Venecia en la batalla del Bósforo entre venecianos, genoveses y aragoneses.

      
    


    
      	
        1352

      

      	
        6 de mayo: Juan Cantacuzeno firma la paz con Génova.

      
    


    
      	
        1352

      

      	
        10 de octubre: tratado entreVenecia y JuanV Paleólogo para apoyar a éste en su lucha contra JuanVI Cantacuzeno.

      
    


    
      	
        1354

      

      	
        Noviembre: Juan V recupera el trono con la ayuda del genovés Francisco Gattilusio, a quien cede la isla de Lesbos.

      
    


    
      	
        1354

      

      	
        Los otomanos se adentran en Europa.

      
    


    
      	
        1370-1371

      

      	
        JuanV Paleólogo se encuentra enVenecia.

      
    


    
      	
        1376

      

      	
        Mayo-junio: cesión de la isla deTénedos a los genoveses.

      
    


    
      	
        1376

      

      	
        Octubre: los venecianos ocupanTénedos.

      
    


    
      	
        1383

      

      	
        Abril: Zanachi Mudazzo, quien se había rebelado contra Venecia, abandona la isla para que sea desmilitarizada según el tratado de Turín. Ténedos queda arrasada y se aleja a sus habitantes.

      
    


    
      	
        1396

      

      	
        25 de septiembre: el ejército cruzado es derrotado por los turcos en Nicópolis.

      
    


    
      	
        1399

      

      	
        10 de diciembre: Manuel II Paleólogo se dirige a Occidente en busca de ayuda contra los turcos.

      
    


    
      	
        1403

      

      	
        Abril: Manuel II sale de Venecia para volver a Constantinopla.

      
    


    
      	
        1415

      

      	
        Venecia propone una liga naval contra los turcos.

      
    


    
      	
        1423

      

      	
        Verano: Venecia acepta la cesión de Tesalónica por el déspota Andrónico Paleólogo.

      
    


    
      	
        1423

      

      	
        15 de diciembre: Juan Paleólogo, hijo y co-regente de Manuel II, llega aVenecia.

      
    


    
      	
        1430

      

      	
        Marzo: se obliga a los venecianos a abandonar Tesalónica, que es conquistada por el sultán Murad.

      
    


    
      	
        1438

      

      	
        8 de febrero: Juan VIII Paleólogo y la delegación bizantina en el Concilio de Ferrara desembarcan enVenecia.

      
    


    
      	
        1444

      

      	
        10 de noviembre: derrota de las fuerzas cristianas enVarna por los turcos.

      
    


    
      	
        1448

      

      	
        Último tratado entre Bizancio yVenecia.

      
    


    
      	
        1452

      

      	
        Febrero: ante la inminencia del ataque turco a Constantinopla, Constantino XI Paleólogo pide ayuda aVenecia.

      
    


    
      	
        1452

      

      	
        16 de noviembre: última embajada de Constantinopla enVenecia.

      
    


    
      	
        1453

      

      	
        19-24 de febrero: el senado veneciano decide enviar una flota de socorro a Constantinopla.

      
    


    
      	
        1453

      

      	
        8 de mayo: la flota al mando de Jaime Loredan parte hacia Constantinopla.

      
    


    
      	
        1453

      

      	
        23 de mayo: Constantinopla cae en manos del sultán Mohamed II. La flota veneciana no llega a tiempo, pero la ciudad es defendida hasta la extenuación por los occidentales allí residentes. Algunos supervivientes consiguen huir y llegan a Negroponte.
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    [image: 1. LaVenetia en la segunda mitad del sigloVII. Fuente: Archeo, 25, 1985, p. 48.]


    [image: 2. Plano de Constantinopla (los mapas 2 al 6 provienen de Storia del mondo medievale, Milano, Garzanti, vol. III, 1978).]


    [image: 3. El Imperio de Basilio II hacia 1025.]


    [image: 4. El imperio en tiempos de los Comnenos (1081-1185).]


    [image: 5. El imperio latino y los estados limÌtrofes.]


    [image: 6. La situaciÓn del territorio en el siglo XIV.]
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